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本 书 是 对 基 和 观念 进行 的 一 种 人 类 学 批评 。 这 种 观念 认 

定 ,文化 是 从 实践 活动 以 及 实践 活动 背后 的 实用 利益 中 诬 渐 形 
成 的 。 这 里 要 讨论 的 这 种 观念 ,有 时 把 注意 力 集中 在 经 济 活动 
的 形式 上 ,我 总 称 之 为 “实践 论 praxis theory) E RUE X EE 
假定 制约 着 生产 的 物质 利益 的 净 辑 ,在 这 种 情况 下 ,我 称 之 为 
“功利 论 "(utilitarian theory)。 对 "实践 "(praxis) 一 词 ,我 主要 把 它 
限制 在 生产 行动 的 意义 上 , 即 马克 思 主 义 著述 中 的 主要 意义 上 ， 
在 这 些 著 述 中 , 它 既 包括 生产 过 程 的 客观 方面 ,也 包括 生产 过 程 
的 主观 方面 :一 方面 ,是 历史 地 给 定 的 生产 手段 与 生产 关系 ; 另 
一 方面 ,是 人 们 以 给 定 的 工具 方式 在 通过 生产 来 改造 世界 的 过 
程 中 对 于 他 们 身 身 以 及 他 们 的 生存 对 象 的 经 验 。“ 功 利 " 同 样 也 
可 以 从 主 \ 客 观 两 个 维度 来 思考 ,虽然 许多 学 说 者 贬低 它们 实际 
用 以 作为 文化 秩序 之 基础 的 实 呈 逻 辑 。 然 而 ,在 某 些 学 说 那里 ， 
文化 是 从 个 人 在 追求 他 们 自身 的 最 大 利益 的 理性 活动 中 积淀 形 
成 的 。 这 正 是 “功利 主义 ”(utilitarianism); 它 的 逻辑 是 年 段 一 目 
的 关系 的 最 大 化 。 客 现 功 利 论 的 学 说 都 是 自然 主义 式 的 或 生态 
学 式 的 ;对 它们 来 说 ,在 文化 形式 中 被 实体 化 了 的 决定 性 的 物质 
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然 造 成 的 生存 力 限 制 之 下 的 适应 性 利益 或 系统 的 维持 。 与 所 有 
这 些 形形色色 的 实践 理性 不 同 , 本 书 提 剖 了 另 一 种 理性 , 即 象征 
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”2 加 ”于 :性 或 意义 理性 。 它 认为 ,人 的 独特 本 性 在 二 ,他 必须 生活 在 秩 
质 世 办 中 ,生活 在 他 与 所 有 有 机 体 共享 的 环境 中 ,但 却 是 根据 由 
他 自己 设 定 的 意义 图 式 来 生活 的 一 一 这 是 人 类 独一无二 的 能 
为 。 因此, 这样 看 来 ,文化 的 决定 性 属性 一 一 赋予 每 种 生活 方式 
作为 它 的 特征 的 某 些 属性 一 一 并 不 在 于 ,这 种 文化 要 无 条 件 地 
拜 伏 在 物质 制约 力 面前 , 它 是 根据 一 定 的 象征 图 式 才 服 从 于 物 
质 制约 力 的 ,这 种 象征 图 式 从 来 不 是 唯一 可 能 的 。 因 而 ,是 文化 
构造 了 功利 。 

本 书 的 观点 ,就 像 这 一 简短 提要 表明 的 ,涉及 到 诸多 学 说 间 
的 复杂 对 话 , 既 是 学 说 本 身 之 问 的 对 话 ,也 是 学 说 颌 解释 的 各 种 
文化 系统 之 间 的 对 话 。 第 1 章 总 的 来 说 是 背景 ,我 描述 了 历史 
唯物 主义 在 分 析 所 谓 的 “原始 社会 "时 直到 的 某 些 困 境 。 从 这 一 
讨论 中 ,似乎 可 以 (至 少 暂时 地 } 得 出 结论 认为 ,马克 思 主 义 与 人 
类 学 结构 主义 都 是 相对 的 理论 解释 。 它 们 都 只 分 别 适用 于 特定 
的 文化 世界 或 历史 时 期 。 在 第 2 章 中 ,我 试图 表明 ,那些 使 马克 
思 主 义 区 别 于 文化 理论 的 问题 ,在 关于 “原始 "社会 的 人 类 学 思 
想 史 中 有 着 很 深刻 的 相似 性 。 只 有 这 样 廊 清 人 类 学 内 部 对 实践 
理性 与 文化 理性 的 论争 之 后 , 才 有 可 能 在 第 3 章 中 对 历史 唯物 
主义 进行 评判 ,并 在 第 4 章 中 把 资产 阶级 社会 轨 入 象征 秩序 的 
领域 里 面 去 。 第 4 章 回 合 着 本 书 的 题目 ,“ 文 化 与 实践 理性 ”, 这 
以 双重 的 方式 体现 了 本 书 不 断 在 各 种 理论 间 的 对 立 以 及 各 种 理 
论 司 其 对 象 间 的 对 立 来 回 移动 的 特征 ,因为 ,第 4 章 的 目的 是 要 
表明 物质 功利 中 的 象征 结构 。 最 后 一 章 根 据 前 面 章节 的 论述 提 
出 了 初步 的 结论 :关于 文化 理论 层面 的 功利 与 意义 ,以 及 事实 层 
面 的 “再 方 "与 “原始 "。 

因此 ,本 书 通过 与 不 仅 在 人 类 学 而 且 在 所 有 社会 科学 (更 不 
用 说 哲学 了 ) 里 面 居 于 正统 地 位 的 实践 思想 的 辩论 来 证 明 一 种 
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《意义 的 ) 立 场 。 不 止 如 此 ,对 这 种 争论 ,关于 任何 社会 .关于 任国 3 


位 历史 的 知识 都 与 之 相关 。 姓 彰 讳 言 ,我 无 法 希望 (或 试图 让 ) 
我 在 论争 中 提供 的 文献 证 据 能 够 免 遵 指责 ;或 者 , 令 人 遗 憾 的 
是 ,我 也 无 法 期 望 , 我 在 本 书 中 提供 的 解 凑 方案 能 幸免 被 划 妈 
“唯心 主义 "与 "唯物 主义 "的 刻板 对 立 中 的 一 方 , 讨 论 总 是 按 这 
种 对 立 框架 进行 的 。 至 于 文献 证 据 ,我 只 能 给 自己 辩解 说 ,我 对 
相关 人 类 学 理论 及 成 果 的 选择 都 是 出 于 对 这 种 论争 的 考虑 ， 这 
是 因为 ,人 类 学 的 文化 概念 以 其 最 强 有 力 的 形式 向 实践 理性 所 
出 了 挑战 一 而 且 也 是 因为 ,正如 我 很 快 就 要 证 明 的 那样 ,这 个 
概念 也 抛弃 了 诸如 精神 与 物质 、 唯 心 论 与 唯物 泥 之 类 的 十 者 二 
元 论 。 从 人 类 学 自身 内 部 ,我 选 定 某 些 作者 和 某 些 社会 来 定位 
那些 主要 的 论点 ,并 以 实例 证 明 它 们 。 不 消 说 ,这 样 选 择 是 为 了 
更 好 地 达到 目的 ;当然 不 可 否认 ,个 人 经 验 的 局 限 与 符 点 当然 会 
渴 成 一 定 的 影响 。 出 于 上 述 原因 ,我 们 识 心 欢迎 在 其 他 材料 及 
其 他 学 科 的 基础 上 提出 批评 。 这 也 证 实 了 根本 的 一 点 ;实践 理 
性 与 意义 理性 的 辩论 ,是 现代 社会 思想 的 关键 问题 。 

至 子 本 书 因 坚 持 意义 理性 而 可 能 会 招致 的 “唯心 论 "指责 ， 
在 我 看 来 ,这 种 指 站 肯定 恰恰 扎根 在 那 种 前 人 类 学 的 、 萨 象征 的 
主 /客体 关系 的 认识 论 中 ,而 这 种 主客 体 关系 具有 的 先 验 性 构成 
了 一 种 文化 概念 的 历史 前 提 。 现 在 看 来 ,向 这 种 语言 的 复归 会 
使 文化 概念 失掉 其 确定 的 属性 。 它 会 把 文化 的 问题 简化 成 西方 
流行 的 那 特 自 相 矛 盾 , 即 无 世界 的 主体 而 对 着 无 思想 的 客体 : 精 
神 与 物质 之 问 根深 蒂 固 的 对 立 , 在 这 两 极 之 间 ,2500 余年 来 的 
哲学 已 在 每 一 个 可 能 的 立场 上 看 仪 合理 地 划分 了 现实 的 界线 ， 
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把 文化 用 同样 的 思路 来 进行 探究 ,不 这 是 在 问 , 它 体现 的 究竟 是 
主体 的 “真实 "经 验 还 是 他 的 理想 观念 ;但 事实 上 , 它 是 其 中 一 种 
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文化 观 的 。 在 不 断 地 从 物理 学 转向 精神 物理 学 ,然后 又 转向 地 
理学 .语言 学 以 及 民族 学 的 过 程 中 ,他 在 每 一 个 盘 段 都 发 现 了 同 
一 种 存在 于 主体 与 客体 之 间 的 非 连 续 性 ,而 在 每 一 个 阶段 也 都 
为 非 连续 性 发 现 了 一 种 更 一 般 的 ,更 集体 的 理性 (当然 ,这 一 概 
念 更 少康 德 的 意味, 而 更 是 文化 的 理性 )。 最 终 , 在 民族 学 野 面 
上 ,这 个 提出 的 术语 成 了 集体 传统 ,用 历史 观 来 说 明 主 体感 知 。 
这 尤其 是 人 类 学 对 业已 确立 的 二 元 论 的 贡献 之 所 在 : 即 作为 第 
三 者 的 文化 , 它 不 仅 在 人 类 与 世界 的 关系 中 根据 意义 的 社会 届 
辑 起 着 中 介 作用 ,而 且 报 据 那 笠 图 式 构造 着 关系 中 相关 的 主 / 客 
观 要 素 。 

在 本 书 中 ,我 坚持 这 种 立场 :意义 是 人 类 学 对 象 的 特定 属 
性 。 文 化 都 是 关于 人 与 事物 的 意义 秩序 。 师 然 这 些 秩序 是 系统 
性 的 ,它们 就 决 不 可 能 是 由 精神 随意 地 创造 出 来 的 。 但 人 类 学 
一 定 要 坚持 去 发 现 系 统 ; 因 为 就 像 我 希望 表明 的 那样 , 人 类 学 不 
应 再 满足 于 这 种 观念 , 即 习俗 只 是 拜 物 教化 了 的 功利 。 
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1 马克 思 主 义 与 两 种 结构 主义 


最 初 激发 我 写作 这 样 一 本 专 善 的 问题 是 ,诸如 马克 思 阅 述 
的 那 种 唯物 主义 的 历史 观 和 文化 观 ,在 被 搬 用 来 解释 部 落 社会 
时 ,是 侣 存在 难题 。 当 然 , 在 我 看 来 ,我 们 不 能 撒 用 这 种 理论 , 因 
而 ,我 要 讨论 的 问题 便 是 :这 种 难题 的 真正 实质 何在 ? 

我 马上 要 补充 说 ,在 这 蛙 我 指 的 是 唯物 主义 体系 ,也 就 是 马 
克 思 本 人 从 方法 论 上 在 《1844 年 经 济 学 一 哲学 手稿 》《 德 意志 意 
识 形态 》《 论 费 尔 巴 哈 》《( 政 治 经 济 学 批判 ) 导 言 》《(1857 一 1858 
年 经 济 学 手稿) 导言 》《 资 本 论 } 等 一 系列 著作 以 及 将 在 后 文 涉及 
的 其 他 一 些 作 品 中 做 出 的 论断 。 他 在 这 些 研 究 中 提出 的 一 般 社 
会 理论 ,通常 称 “历史 唯物 主义 ”。 我 们 知道 ,马克 思 本 人 从 未 用 
“历史 唯物 主义 "或 “辩证 唯物 主义 ”) 这 个 词汇 来 描述 自己 的 哲 
学 。 只 是 到 后 来 的 时 代 , 才 产生 了 贴 上 此 类 标签 的 需要 一 一 而 
这 或 许 正好 了 暗示 与 我 们 有 关 的 问题 究 竞 何在。 研究 马克 思 的 严 
肃 学 者 都 宣称 说 ,他 没 能 将 他 在 对 历史 和 资本 主义 社会 更 具体 的 
分 析 之 中 实际 运用 的 那些 实践 充分 地 系统 化 。 相 应 地 ,人 们 认 
为 ,目前 的 工作 应 该 在 两 个 层次 上 对 马克 思 学 说 的 这 种 不 一 致 性 
作出 反应 ,因为 它 将 实践 和 观念 之 间 的 认识 论 裂 痕 视 为 反思 物质 
实践 在 解释 文化 秩序 时 究竟 具有 多 大 充分 性 的 一 个 场合 。 

这 种 反思 必然 也 会 发 展 成 人 类 学 理论 的 内 部 批评 。 此 外 ， 


1 马克 思 汪 义 与 两 种 结构 生 义 
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2 翻 ”我 也 相信 ,与 部 落 社 会 和 农民 社会 的 遵 遇 ,在 人 类 学 中 已 经 产生 


了 某 些 新 奇 而 真实 的 东 耳 ,尤其 是 人 类 学 对 于 文化 的 看 法 ,而 我 
的 用 意 出 在 于 如 何 捍卫 "文化 "这 个 概念 。 假 若 马克 思 在 19 世 
纪 叶 期 发 展 的 唯物 主义 阐释 真 的 能 够 毫 无 问题 地 用 于 理解 部 落 
所 界 的 话 , 那 对 我 们 所 设想 的 “科学 "来 说 ,可 真是 一 个 绝 大 的 悲 
哀 一 一 虽然 可 以 想见 ,这 种 情况 实际 上 已 经 不 可 和 避免 地 发 生 了 。 
百 余年 来 的 思考 , 百 余年 来 的 纽 野 考 察 ,我 们 的 精神 和 肉体 所 唱 
过 到 的 所 有 不 适 感 ,都 将 变 得 豪 无 意义 了 一 一 仿佛 一 次 深 人 无 
章 可 循 的 人 类 腹地 的 深远 探险 历程 , 却 只 不 过 又 引导 着 我 们 回 
到 启程 之 处 。 我 们 在 印第安 人 ,非洲 人 或 者 波利尼西亚 人 的 村 
庄 中 学 到 的 关于 人 类 文化 的 东西 ,都 将 不 会 引起 任何 真正 的 惊 
奇 之 感 。 但 恰恰 相反 ,人 类 学 ,这 个 帝国 主义 的 佣 妇 ,除了 它 确 
曾 为 西方 意识 形态 及 其 政权 在 世界 范围 内 的 扩张 贡献 甚 巨 之 
外 ,其 自身 同时 也 时 现 为 一 种 巨大 的 智 识 扰乱 ,从 而 使 得 资产 阶 
级 社会 为 之 摄 首 不 已 。 

的 确 如 此 。 另 一 方面 ,公认 的 唯物 论 在 面 对 人 类 学 知识 时 
却 遵 遇 到 了 困难 。 确 定 问题 究竟 出 在 哪里 ,这 无 论 对 人 类 学 理 
论 ,还 是 对 马克 思 主 义理 论 ,部 会 是 一 种 巨大 贡献 。 就 事实 而 
言 ,人 类 学 确实 是 资产 阶级 社会 的 产物 ,但 它 并 不 轻信 这 个 社会 
口口声声 许诺 的 那些 高 等 美德 ,由 此 ,人 类 学 的 最 高 目标 必定 是 
和 批判 性 的 唯物 主义 相 一 致 的 :“ 帮 助人 们 脱出 他 们 自制 的 尚未 
觉悟 的 经 济 决 定论 牢笼 "(Schmidt 1971, p. 41)。 这 就 是 本 书 的 
精神 。 

部 落 社会 对 唯物 主义 理论 的 抵抗 ,表现 在 许多 方面 。 在 马 
克 思 和 轧 格 斯 的 著作 中 ,就 曾经 明确 讨论 过 这 类 的 问题 :在 解释 
生产 方式 与 作为 被 物化 的 和 异化 的 力量 的 生产 者 的 不 相 适应 方 
面 ,他 们 对 唯物 辩证 法 的 适用 程度 表现 出 相当 的 警惕 ;对 经 济 基 
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古代 村 落 共 同体 之 不 可 改变 性 的 观察 (尤其 见 Marx 1964; 1967 
[1867]. 1: 358; Engels 1972 [1891]; Marx and Engels 1936, pp. 
405- 406)。 因 此 ,相对 于 每 一 种 声称 唯物 主义 阐释 具有 普 适 性 
的 宣言 ,都 会 有 一 种 关于 其 相对 性 的 反 宣言 在 等 着 它 。 相 对 于 
每 一 种 声称 它 适用 于 解释 全 部 历史 的 断言 (Althusser and Baliha 
1970; Terry 1972), 也 会 有 一 种 认为 它 只 能 用 以 解释 资本 主义 
兴衰 过 程 的 保留 意见 在 等 闭 它 (Petrovic 1967; Schmidt 1971). 
争论 的 焦点 在 于 ,历史 唯物 主义 作为 研究 历史 的 科学 或 一 - 密 
涅 也 的 猎头 庆 在 黄昏 时 分 喜 起 它 的 羽 回 一 一 作为 后 资本 主义 社 
会 的 自我 批评 意识 ,究竟 拥有 怎样 的 理论 地 位 。 

同时 ,在 人 类 学 学 科 自身 内 部 ,历史 唯物 主义 也 没有 赢得 无 
可 争辩 的 胜利 。 当 然 ,我 们 得 承认 ,的 确 一 直 存 在 着 出 于 意识 形 
态 的 原因 而 对 历史 唯物 主义 的 抵制 ,但 同样 也 不 缺少 真正 严肃 
的 批判 。 本 章 要 讨论 的 是 在 马克 思 主 义 和 英 法 两 种 人 类 学 结构 
主义 的 近期 论战 中 出 现 的 一 些 主要 问题 。 不 过 ,首先 还 是 让 我 
们 来 考虑 一 下 在 进行 这 种 讨论 时 一 些 必要 的 基本 规则 。 

对 马克 思 主 义 一 方 来 说 ,如 果 它 把 这 些 人 类 学 观点 仅仅 视 
为 资产 阶级 的 唯心 论 , 那 不 彰 是 地 地 道道 的 “ 悉 怖 主义 "(参看 
Sartre 1963) 。 但 对 人 类 学 一 方 来 说 ,如 果 反 过 来 采取 同样 的 黎 
怖 主义 ,以 居高临下 的 姿态 把 马克 思 主 义 的 挑战 仅仅 看 作 是 一 
种 “庸俗 的 经 济 决定 论 ”, 一 种 幼稚 的 对 经 济 基础 和 政治 一 意识 
形态 上 层 建 筑 的 关系 的 “反映 论 式 的 "理解 , 那 也 同样 无 所 神 益 。 
在 马克 思 本 人 的 著作 中 ,这 类 的 具体 例子 可 以 说 是 不 胜 枚 举 , 马 
克 思 涂 不 狂 隐 地 将 诸如 此 类 的 批评 弃置 一 旁 ,更 不 用 说 恩格斯 
在 通信 中 明确 表明 的 态度 了 。 在 与 英国 结构 主义 的 论战 过 程 中 
出 现 的 真正 问题 是 :对 一 个 下 层 基 础 与 上 层 建筑 在 组 织 方式 上 
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尚未 彼此 区 分 开 来 的 社会 来 说 ,马克 思 主 义 的 分 析 和 框架 与 之 究 
竟 有 何 关联 呢 ; 即 是 说 ,在 形式 上 ,在 这 样 的 社会 里 ,下 层 基础 和 
上 层 建筑 仍然 是 同一 个 结构 。 反 过 来 看 ,这 种 形态 的 或 制度 的 
问题 只 不 过 起 潜藏 在 马克 思 主 义 与 法 匡 结 爸 主义 的 争论 中 的 深 
层 问题 的 一 个 方面 而 已 。 

说 起 来 , “论战 "这 个 词 并 不 怎么 正确 。 在 某 些 场合 ,两 者 之 
间 毕 竟 还 能 够 勉强 合拍 。 结 爸 主 义 者 和 马克 思 主 义 者 之 间 时 不 
时 搞 出 的 爱 懂事 件 , 证 明了 了 休 斯 (Lue de Heusch) 站 在 拉丁 人 立 
场 上 所 作 的 民族 志 报 告 是 多 么 准确 :法 国 知识 分 子 在 全 欧洲 方 
是 最 神经 质 的 。 而 且 , 只 去 想 想 他 们 在 互相 指责 时 常用 的 那 种 
异 式 , 即 ,结构 主义 的 共 时 性 与 马克 思 主 义 的 历时 性 ,前 者 的 唯 
心 论 与 后 者 的 瞧 物 论 , 就 会 叫 人 觉得 实在 难以 理解 ,既然 双方 已 
经 水 火 不 容 了 ,为 什么 他 们 还 要 谋求 将 这 两 者 婚 和 起 来 。 确 实 ， 
某 些 好 战 者 正 是 因为 结构 主义 的 静态 取向 才 将 其 弃 如 疝 展 。 但 
列 维 -斯 特 劳 斯 却说 ,在 某 种 意义 上 (Levi - Strauss 1965, p. 61; 
1966, p. 130) ,他 本 人 是 一 个 马克 思 主 义 者 , 哥 德 利 埃 (Godelier) 
甚至 得 出 结论 说 ,马克 思 是 一 个 结构 主义 省 (Godelier 1972)。 不 
仅 如 此 ,这 种 情 系 论 敌 的 现象 在 人 类 学 本 身 内 部 也 有 类 似 的 表 
现 ,比方 说 ,尽管 那些 昂 格 鲁 一 萨 克 逊 民族 学 学 者 都 是 些 无 可 救 
药 的 经 验 论 者 , 列 维 -斯 特 劳 斯 对 他 们 却 怎么 也 制 舍 丰 下。 结构 
主义 能 够 提供 的 (甚至 在 超出 马克 思 从 某 些 前 资本 主义 社会 中 
所 认识 到 的 历史 连续 性 的 观念 之 外 ) ,在 于 它 明确 宣称 实践 中 的 
文化 ,物质 活动 中 的 象征 秩序 。 

马克 思 也 属于 首先 认识 到 这 一 点 的 人 之 列 。 但 正 像 阿尔 都 
塞 (Althusser) 所 作 的 区 分 那样 ,认识 到 一 个 重要 事实 ,知道 这 个 
种 实 ,还 不 等 于 发 展 了 关于 这 一 事实 的 概念 。 马 克 思 关 于 文化 
理论 的 / 生体 表述 必然 会 把 生产 的 社会 性 到 辑 服从 于 工作 的 工具 
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性 逻辑 ,不 惟 如 此 ,他 还 会 将 社会 存在 的 象征 坐标 (symbolic coor- 
dinales) 转 捅 成 社会 存在 的 结果 。 现 实 世 界 中 的 生产 行动 与 经 
验 的 象征 组 织 方式 二 者 之 同 究 竟 是 何 种 关系 一 这 是 马克 思 主 
义 和 法 国 结构 主义 之 间 的 问题 之 所 在 ;正如 它 也 是 人 类 学 学 科 
关于 实践 理性 和 文化 理性 的 局 部 争论 的 问题 之 所 在 。 二 者 的 分 
下 集中 在 ,实践 (pmxis) 究 竟 在 多 大 程度 上 营造 了 人 类 秩序 。 

两 者 的 分 层 率 涉 到 结构 与 事件 .文化 与 自然 以 及 意识 形态 
与 经 济 等 诸多 范畴 同 的 关系 ,而 本 书 随后 的 讨论 即 试图 为 这 种 
分 层 雇 及 为 其 所 有 推论 一 这 同样 也 具有 根本 人 性 的 意义 一 确 
立 一 种 框架 。 志 许 ,这 一 问题 的 重要 性 ,与 马克 思 主 义 和 结 构 主 
义 在 相互 逃避 的 过 程 中 发 现 的 诸多 困难 的 重要 性 一 样 ,可 从 下 
述 观察 得 到 概括 ,马克 思 主 义 葵 未 来 设想 的 社会 主义 图 景 , 即 社 
会 对 自然 的 主宰 是 由 社会 主宰 的 ,非常 类 似 于 列 维 -斯 待 劳 斯 和 
在 他 之 前 的 博 厄 斯 ( Boas) 用 以 看 待 "原始 的 过 去 "的 那 种 观念 ， 
而 且 ,这 岂 不 正 是 人 类 学 对 于 文化 本身 的 基本 理解 玛 ? 

















马克 思 主 义 和 英 国 结构 主义 ， 沃 斯 利 一 柱 式 斯 争论 


当 彼 得 ' 淆 斯 利 (Worsley 1956) 运 用 马克 思 主 义 批评 来 评论 
AERE ABER (Meer Fones] 对 泰 伦 西 社会 的 研究 时 ,他 更 是 采取 
了 一 种 分 析 策略 而 北 状 证 策略 。 化 写 道 :亲属 制度 是 一 个 统一 
的 人 与 人 关系 的 系统 ,但 在 具体 研究 时 ,有 必要 将 这 个 亲属 制度 
分 成 几 个 不 同 的 次 级 自 标 系统 (如 经 济 系统 ,生育 系统 .仪式 系 
统 等 ), 并 探讨 这 些 次 级 系统 之 间 的 关系 "(Worsley 1056, p. 64 
首 重 号 为 笔者 所 名 )。 不 过 , 沃 斯 利 在 这 里 采取 的 策略 与 公认 的 
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6 器” 相反 的 。 为 了 确定 整体 的 各 个 组 成 部 分 间 的 潜在 关系 , 沃 斯 利 


不 得 不 把 这 个 显然 的 整体 分 解 开 来 ;而 对 马克 思 来 说 ,问题 却 是 
如 何在 各 个 组 成 部 分 一 一 经 济 .法律 .国家 等 等 一 一 中 间 发 现 整 
体 , 而 这 些 部 分 本 身 则 是 独立 的 、 自 主 的 。 
我 认为 ,这 种 方法 土 的 差别 其 实 是 文化 对 象 的 差别 在 理论 
晨 面 上 的 相应 反映 。 马 克 思 运用 众 物 主义 综合 方法 揭 破 了 资产 
阶级 社会 那 种 奇特 的 LA BIA RR. P 卡 奇 解释 道 :“ 经 济 ,法 律 
和 国家 在 此 部 表现 为 -- 些 自我 封闭 的 系统 ,这 些 系统 由 于 自身 
就 拥有 权力 和 自己 的 加 有 规律 而 统治 着 整个 社会 。 历 史 唯物 主 
X , 卢 卡 奇 得 出 结论 说 ,之 所 以 是 一 个 划时代 的 功绩 , 怡 恰 是 因 
为 我 们 能 够 看 到 ,这 些 表面 上 完全 独立 的 、 自 我 封闭 的 ,自主 的 
系统 其 实 不 过 是 一 个 综合 性 整体 的 一 些 方 而 ,而 它们 表面 上 的 
这 些 独立 性 也 可 以 被 超越 ”Lukacs 1971, p. 230)。 但 泰 伦 西 社 
会 ,正如 沃 斯 利 所 描述 的 那样 , 却 以 恰好 相反 的 方式 提出 了 这 个 
问题 : 



































我 们 已 经 看 到 ,在 一 群 泰 伦 西 人 中 ,每 个 人 部 和 这 个 群 
体 之 问 有 着 一 种 (比方 说 ) 政 治 关系 ,但 也 是 在 同一 群 人 中 ， 
每 个 人 闻 暑 也 都 与 这 个 群体 有 着 其 忽 类 型 的 关系 一 一 道德 
关系 、 信 仰 关系 .教育 关系 等 等 。 在 泰 伦 西 社会 中 ,把 个 体 
联系 起 来 的 ,不 光 是 共同 利益 这 种 纽带 ;是 一 个 复 素 的 彼此 
锁定 的 组 带 网 络 将 人 们 维系 在 一 起 。 这 种 多 元 纽带 主要 表 
现在 亲属 惯用 语 中 。 群 体 之 间 的 政治 关系 以 类 似 的 方式 用 
素 属 术语 来 表现 ,虽然 这 些 关 系 的 内 容 就 其 实质 来 说 完全 
不 局 于 实际 素 属 的 关系 的 内 容 。 因 此 , 素 属 关系 是 整个 社 
会 系统 的 运作 框架 :将 人 们 联系 在 一 起 的 那些 主要 纽带 与 
那些 直接 亲属 关系 的 纽带 是 一 致 的 ,这 塑造 了 整个 社会 的 
结构 (Worsley 1956, p. 63)。 
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沃 斯 利 因此 不 得 不 在 制度 整体 之 内 寻找 一 种 多 样 件 一 一 但 
他 却 遵从 -- 种 要 在 一 种 制度 多 元 体 之 内 发 现 统一 体 的 方法 的 模 
式 。 为 了 更 清楚 地 勾勒 这 种 理论 的 颠倒 ,请 允许 我 援引 马克 思 
关于 唯物 主义 原则 的 著名 声明 : 
我 所 得到、 并 且 一 经 得 到 就 用 于 指导 我 的 研究 工作 的 
总 的 结论 ,可 以 简要 地 表述 如 下 :人 们 罕 自己 生活 的 社会 生 
产 中 发 生 一 定 的 .必然 的 不 以 他 们 意志 为 转移 的 关系 , 即 同 
他 们 的 物质 生产 力 的 一 定 发 展 阶段 相 适合 的 生产 关系 。 这 
些 生 产 关 系 的 总 和 构成 了 社会 的 经 济 基础 , 即 有 法 律 的 和 
政治 的 上 层 建筑 竖立 其 上 并 有 一 定 的 社会 意识 形式 与 之 相 
适应 的 现实 基础 。 物 质 生 活 的 生产 方式 制约 着 整个 社会 
的 ,政治 的 和 精神 的 生活 过 程 。 不 是 人 们 的 意识 决定 人 们 
的 存在 ,相反 ,是 人 们 的 社会 存在 决定 人 们 的 意识 。(Mare 
1904[ 1859], pp. 11 - 12) 
当然 ,马克 思 接着 勾勒 了 变迁 的 辩证 过 程 :不 断 发 展 的 物质 
生产 为 与 业已 确立 的 生产 关系 的 冲突 ,导致 了 社会 革命 ,经 济 基 
础 的 转变 ,并 且 最 终 导 致 了 “整个 庞大 的 上 层 建筑 ”的 或 快 或 慢 
的 转变 。 在 理论 上 ,这 既是 动态 论 的 ,又 是 决定 论 的 ,动态 的 运 
动 同 静 态 的 关系 , 它 预先 假设 存在 着 一 种 高 度 分 化 的 文化 秩序 。 
在 唯物 主义 学 说 看 来 , 社会 可 以 划分 成 诸多 “次 级 目标 系 
统 " 一 一 经 济 政体、 意识 形态 等 等 一 一 每 个 系统 都 由 相应 的 专 
门 化 制度 来 操作 (市 场 . 国 家 ,教会 等 等 )。 马 克 思 对 于 历史 唯物 
主义 的 总 体 阐述 包含 着 一 种 先 验 性 的 确定 结构 一 一 但 在 人 类 学 
看 来 , 它 却 是 特定 的 、 历 史 性 的 。 
人 类 文化 阶梯 中 的 “原始 社会 "的 根本 特点 在 于 , 它 还 没有 
形成 唯物 主义 役 念 所 假定 的 那 种 下 层 基础 与 上 层 建筑 的 分 化 。 
“原始 ”, 这 个 术语 在 人 类 学 中 并 没有 什么 特别 的 用 处 ,除非 是 指 
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普 汉化 (generalized) 的 结构 。 在 部 沙 社 会 中 ,经 济 . 政 体 .仪式 和 
意识 形态 不 是 作为 各 自分 立 的 “目标 系统 "而 出 现 的 ,同样 ,也 不 
好 轻易 地 说 部 落 社会 的 各 种 关系 分 别 负 有 这 种 或 那 种 功能 。 说 
得 更 肯定 一 点 ,社会 是 由 一 个 单 -的 牢 转 的 关系 系统 构造 起 来 
的 ,这 些 关系 的 性 质 就 是 我 们 所 说 的 “ 末 局 关系 ”, 它 被 入 展 或 图 
化 成 不 同 平 遇 上 的 社会 行动 。 社 会 群体 和 社会 关系 是 “多 价 的 ” 
或 “多 功能 的 ”; 它 们 支配 着 所 有 的 活 双 ,而 在 西方 文明 中 ,这 些 
活动 都 服从 于 社会 制度 的 发 展 。 末 届 关 系 ,在 西方 社会 中 是 "各 
种 专门 化 关系 (specializatione)” 中 的 一 种 , 它 局 限 在 社会 生活 中 
的 家 庭 这 个 角 沙里 ,但 对 比方 说 泰 伦 西 这 样 的 社会 而 言 却 是 整 
个 社会 的 基本 方案 。 然 而 ,从 经 典 唯物 主义 的 角度 来 看 ,亲属 关 
系 却 是 "上 层 建筑 ", 虽 然 在 部落 社会 的 结构 中 亲属 关系 实际 上 
是 基础 。 在 泰 伦 两 人 看 来 ,父子 .夫妇 .兄弟 之 间 的 亲属 关系 是 
最 主要 的 生产 关系 。 它 们 同时 也 是 法 律 一 政治 关系 和 仪式 关 
系 。 他 们 的 党 教 下 是 祖先 崇拜, 正如 他 们 的 政体 是 宗族 ,而 生产 
则 是 家 长 制 复合 体 。[ 

正 因 如 此 , 活 斯 利 才 感 到 有 必要 将 末 届 关系 分 成 “次 级 系 
统 "。 这样, 把 一 个 社会 的 整体 性 比拟 作 另 一 个 社会 的 分 化 性 之 
后 , 活 斯 利 便 借助 观念 的 运作 来 揭示 历史 的 运作 。 但 “唯物 主义 
分 析 " 必 须 在 某 种 程度 上 对 经 济 关系 具有 的 亲属 关系 特性 有 所 
忽略 ,因此 将 会 把 人 们 熟知 的 “经济 基础 的 决定 作用 "简化 为 
种 追求 实际 利益 的 生态 学 ,一 种 实现 经 济 动机 的 心理 学 。 对 以 
部 洲 社 会 为 对 象 的 人 类 学 来 说 ,我 们 必须 吸取 的 重要 教训 在 于 ， 
这 种 从 物质 必要 性 发 展 而 来 的 观点 在 知识 层面 上 并 非 事 出 偶 
然 。 部 分 地 说 ,是 流行 于 英国 人 类 学 界 的 理论 强加 给 沃 斯 利 的 
批评 以 这 样 的 特征 。 一 方面 , 那 种 将 来 属 关系 理解 为 一 种 实用 
“惯例 "的 唯物 主义 是 对 人 类 学 学 科 本 身 的 流行 理论 状况 的 适应 
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GR. 沃 斯 利 的 理论 站 在 由 拉 德 点 利夫 -布朗 (Radclifke-Brown》 国 9 


发 展 而 由 福 忒 斯 改进 了 的 结构 主义 论题 的 对 立身 ,不 惟 如 此 , 作 
为 完全 的 对 立 面 , 它 还 与 其 理论 对 手 拥 有 共同 的 前 担 。 尤 其 是 ， 
它 保 留 了 那 种 把 社会 形式 看 作 是 深层 "原则 "之 “表现 形式 "的 观 
念 ,而 这 种 观念 恰 是 拉 德 克利 夫 ` 布朗 著作 的 核心 。 沃 斯 利 的 理 
论 满足 于 用 经 济 利益 原则 来 替代 社会 团结 ,将 前 者 视 为 后 者 的 
“客观 基础 ,但 这 不 过 是 将 唯物 主义 变 成 了 男 一 类 感伤 兽 。 关 
于 这 科 观 念 对 沃 斯 利 唯 物 主义 的 理论 影响 ,我 留 到 后 文 讨论 。 
活 斯 利 与 福 忒 斯 的 争论 还 有 着 更 重要 的 意义 ,这 种 意义 是 本 体 
论 层 次 上 的 ,也 即 : 对 于 他 们 的 争论 对 象 即 素 伦 西 社会 , 它 究竟 
说 出 了 什么 。 如 果 说 , 沃 斯 利 的 唯物 主义 的 确 是 部 分 地 受到 了 
当时 的 理论 气候 的 影响 ,但 另 一 方面 , 它 却 是 由 于 泰 伦 西 社会 自 
身 所 导致 的 。 当 面 对 一 种 它 最 初 并 没有 想象 到 的 普 泛 化 文化 秩 
序 时 ,以 实践 理性 米 理解 亲属 关系 的 同样 的 解决 方式 ,体现 了 历 
史 唯 物 主 义 的 逻辑 转变 。 

泰 伦 西 社会 的 具体 形式 是 这 场 争论 中 沈默 的 第 三 方 , 但 却 
是 主导 争论 逻辑 的 支配 性 力量 。 沃 斯 利 对 历史 唯物 主义 改造 的 
各 个 阶段 ,都 与 泰 伦 西 系统 的 构造 方式 联系 在 一 起 。 在 最 初 的 
分 析 环 节 上 , 沃 斯 利 不 得 不 将 泰 伦 西 生产 关系 的 实际 内 容 兰 换 
咸 它们 的 抽象 形式 (如 ,合作 ), 其 意图 在 于 将 前 者 理解 为 反映 后 
者 的 “ 惯 制 "。 沃 斯 利 列举 的 生产 关系 都 是 形式 一 技术 性 的 事 
实 : 农 业 生产 所 必需 的 协作 与 权威 ;对 复合 规模 和 密度 的 人 口 限 
制 ;农业 资源 的 不 同 分 配方 式 的 分 与 合 ;食物 共享 和 社会 团结 的 
必要 社会 规模 ; 因 对 唯一 的 价值 资源 (永久 性 土地 ) 的 依赖 而 形 
成 的 合作 和 竞争 关系 ,等 等 之 类 。 沃 斯 利 会 从 每 一 种 技术 条 件 
中 推导 出 关系 所 负载 的 内 容 或 者 有 时 候 ,说 得 温和 一 点 ,他 
会 推导 出 这 一 内 容 的 “客观 意义 ”(Worsley 1956, p. 42). Et, 
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家 庭 经 济 之 中 ; 正 是 “在 这 一 阶段 ," 沃 斯 利 写 道 ,“ 塑 造 了 亲属 制 
度 并 赋 子 亲属 制度 以 力量 的 父子 认同 关系 开始 发 展 起 来 。? 
(p. 各 ;着 重 号 为 笔者 所 加 ) "同样 , 正 是 在 共享 食物 和 共同 劳动 
的 事实 中 , 兄弟 之 间 产 生 了 作为 宗族 纽带 的 “同胞 团结 ” 
(p. 42)。 孝 道 服 从 与 依附 的 "实际 基础 "是 土地 的 经 济 价值 , 正 
如 当 土地 稀缺 时 , 它 同样 也 是 导致 分 离 的 基础 一 样 (pp 420. 
以 这 种 方式 , 某 于 诸多 类 似 的 观察 , 沃 斯 利 总 结 说 :“ 在 泰 伦 西 人 
的 生活 中 ,亲属 制度 是 起 统合 作用 的 系统 。 但 它 本 身 也 是 经 济 
铬 动 的 表现 形式 。…… 我 认为 ,至 关 重 要 的 决定 性 制度 是 经 济 
制度 ,包括 生产 、 分 配 和 消费 ,”(p.64; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 
而 ,在 沃 斯 利 分 析 的 第 一 阶段 ,组 织 生产 的 亲属 制度 被 分 解 成 了 
它 的 各 个 现实 的 “目标 系统 "一 一 在 经 济 层 次 上 ,其 现实 是 抽象 
的 技术 维度 一 一 随后 的 阶段 中 只 不 过 是 将 这 些 目标 系统 再 现 为 
经 济 关 系 的 “表现 形式 ” ,这些 系统 是 经 济 关系 的 内 容 .13 

因而 ,在 最 终 的 分 析 中 , 唯 欧 主 义 成 了 “ 唯 经 济 主义 "的 一 个 
变种 。 泰 伦 西 宗族 结构 的 动力 被 归 之 于 谋求 利益 的 动机 , 它 被 
认为 显然 是 来 自 于 生产 的 对 象 条 件 。 为 了 能 够 继续 获取 扩大 家 
庭 的 土地 ,儿子 在 成 年 之 后 (从 父 居 ) 仍 然 置 身 父 权 之 下 ;或 者 ， 
由 于 缺少 土地 ,出 于 一 种 能 够 支配 自己 的 劳动 的 欲望 ,或 考虑 到 
他 们 那 不 断 扩大 的 家 庭 规模 ,儿子 们 才 会 与 父系 田产 脱离 开 来 
(pp. 48，54ff. )。 福 趟 斯 所 孜孜 以 求 的 结构 稳定 性 与 裂变 性 , 基 
本 上 更 是 一 种 经 济 情感 之 事 。 宗 族 形 式 的 逻辑 是 经 济 利益 。 

从 这 种 理论 发 展 的 开始 阶段 到 最 终 阶 段 , 活 斯 利 一 直 用 他 
以 类 做 方式 分 析出 来 的 经 济 结构 ,在 亲属 制度 (例如 ,祖先 崇拜 ) 
的 框架 内 阐释 其 他 的 “目标 系统 " 。 因 此 ,多 价 的 亲属 关系 的 一 
个 功能 环节 被 看 作 是 另 一 个 环节 导致 的 结果 ,虽然 实际 上 每 一 
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个 环节 都 同时 存在 于 其 他 环节 之 中 。 例 如 , 沃 斯 利 认为 ,在 泰 伦 ans 





西 社会 中 ,父子 疗 的 法 律 关系 和 仪式 关系 依赖 于 他 们 在 生产 中 
的 关系 (pp. 41 -49. 62)。 然 而 ,显而易见 的 是 ,他 们 在 生产 中 
的 关系 同样 也 依赖 于 父亲 在 父系 宗族 结构 中 所 拥有 的 权威 及 儿 
子 必须 履行 的 仪式 孝道 (Fortes 1949, p. 204)。 但 正如 贯穿 在 整 
个 分 析 之 中 的 悖 论 一 样 ,这 其 中 的 基本 悖 论 在 于 ,我 们 不 能 根据 
互动 的 经 济 坐标 来 判定 关系 的 亲属 属性 。 物 质 条 件 或 经 济 利益 
中 的 任何 事物 无 论 如 何 部 不 能 判定 亲属 关系 的 性 质 。 泰 伦 西 社 
会 的 农民 并 非 由 于 他 们 进 人 生产 的 方式 才 成 为 父子 ;而 恰 从 是 
由 于 他 们 之 为 父 于 ,他 们 才 进 入 生产 。 这 才 是 福 忒 斯 的 回答 所 
无 可 辩 驱 的 地 方 (Fortes 1969, pp. 220ff. )。 

福 趟 斯 的 回答 只 不 过 是 想 说 , 泰 伦 西 宗族 系统 的 结构 形式 
并 非 是 由 生产 的 对 象 属性 给 定 的 。 我 们 还 可 以 补充 说 ,亲属 关 
系 是 一 种 象征 饼 性 一 一 一 种 “最 基本 的 泰 伦 西 思想 范畴 ”(Fortes 
1949, p. 339) 一 一 确切 地 说 ,并 不 是 一 种 客观 自然 的 关系 。 作 
为 文化 ,宗族 的 各 组 成 要 素 绝 不 是 物质 条 件 所 固有 的 .同时 , 它 
也 支配 着 这 些 条 件 , 即 是 说 , 它 是 根据 自身 来 组 织 这 些 条 件 的 ; 
在 这 一 意义 上 ,宗族 是 自 成 一 体 的 (sui generis), WX I ds qc 
是 要 说 , 因 农 业 生产 的 性 质 , 父 与 子 相互 合作 ,但 并 不 是 因 农业 
生产 的 性 质 而 进行 合作 的 只 是 父 与 子 一 -相对 于 母亲 和 女儿 ， 
母亲 的 兄弟 和 姐妹 的 儿子 ,或 是 张 三 李 四 等 其 他 人 的 合作 。 在 
最 初 的 民族 志 作品 中 , 福 不 斯 承认 ,物质 必要 性 是 一 件 不 可 简化 
的 事实 ,但 相对 于 这 样 的 事实 .他 正确 地 坚持 说 , 当前 起 作用 的 
远 辑 却 是 一 整套 亲属 关系 ,而 这 丛 恰 是 被 沃 斯 利用 分 析 手 段 消 
解 了 的 。 因 此 ， 物质 必要 性 的 效用 是 由 那些 关系 所 具有 的 亲属 
属性 所 决定 的 一 正如 以 宗族 方式 确定 的 人 类 生存 方式 首先 确 
定 了 会 有 怎样 的 经 济 必要 性 一 样 。[ 
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但 是 ,如 果 说 这 就 是 福 不 斯 立场 的 说 服 力 之 所 在 ,那么 ,他 
的 表述 方式 却 使 得 他 容易 遭 到 攻击 。 基 中 的 弱点 乃 是 英国 结构 
二 义 中 存在 的 在 社会 形式 和 深层 原则 之 关 所 作 的 区 分 。 沃 斯 利 
选 样 的 突破 门 恰恰 是 福 忒 斯 的 (亲属 关系 之 网 } 最 后 一 章 的 典型 
上 段落。 在 这 里 , 福 忒 斯 表明 , 泰 伦 西 亲属 制度 的 本 质 在 于 “ 它 作 
为 基本 机 制 而 共有 的 功能 ,通过 这 一 机 制 ,以 泰 伦 西 为 代表 的 那 
类 社会 的 基本 道德 原理 就 能 够 转译 成 社会 生活 的 具体 交换 ” 
(Fortes 1949, p. 346) 一 一 在 他 的 批评 文章 的 一 开始 , 沃 斯 利 就 
举 出 了 这 一 命题 (Worsley 1956, p. 38) 。 因 而 , 沃 斯 利 当然 就 很 
容易 地 从 福 蒜 斯 的 报告 中 推出 结论 说 “社会 生活 的 具体 交换 ” 
是 以 经 济 方式 形成 的 ,道德 和 亲属 关系 都 服从 于 经 济 动机 和 生 
态 条 件 的 塑造 作用 。 福 忒 斯 认为 ,从 父 居 趋势 或 者 儿子 们 在 父 
亲 改 后 返回 父 家 的 一 般 做 法 表明 了 父系 宗族 的 团结 ,而 沃 斯 利 
则 会 自信 地 提出 针锋相对 的 意见 ;从 业已 确立 的 复合 体 中 确立 
起 来 的 唯一 的 肥沃 田产 方面 ,就 足以 理解 这 种 行为 了 。 正 是 宗 
族 ,转述 "了 经 济 生活 的 交换 ;可 谓 土 法 于 血 。 而 且 , 如 果 从 经 
济 方面 来 说 是 可 取 的 ,那么 ,无 论 是 宗族 的 团结 ,还 是 宗族 崇拜 ， 
都 无 法 作为 证 据 来 驳斥 业已 存在 的 儿子 继续 选择 离开 父亲 或 兄 
弟 继 续 离开 兄弟 的 倾 启 。 

福 不 斯 与 沃 斯 利 在 处 理 复合 体 裂变 方面 所 表现 出 的 差异 尤 
其 只 有 意义 。 仿 佛 夜间 行 舟 ,对 面 不 见 。 福 戒 斯 用 一 系列 图 表 
来 说 明 泰 伦 西 家 庭 循环 周期 的 各 个 演化 阶段 (Fortes 1949, p.76; 
在 此 我 通过 图 1 的 简化 形式 来 说 明 分 支 的 开始 阶段 }。 然 而 ,对 
沃 斯 利 来 说 ,这 些 图 表 从 根本 上 证 明了 ,“[ 福 戒 斯] 通过 母系 向 
心性 和 父系 向 心性 的 * 原 则 "的 冲 宽 来 分 析 宗 族 裂 变 是 不 正确 的 
(Worstey 1956, p. 57)"。 他 反对 的 是 福 忒 斯 的 下 述 看 法 , 即 “ 在 
家 庭 生活 的 每 一 方面 ,父系 起 源 的 观念 都 相应 地 有 母系 起 源 的 
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观念 与 之 相对 ”一 -也 就 是 说 ,这 两 种 继 病 观念 “是 作为 这 -- 领 
域 的 结构 中 的 两 极 原则 而 起 作用 的 “5 。 但 根据 沃 斯 利 的 解读 ， 
复合 体 裂 变 的 真正 "源泉 “并非 是 谱 种 社会 原则 之 同 的 冲突 ; 妈 
宁 说 ,是 由 于 家 庭 的 经 济 分 化 。 儿 子 们 从 原 家 庭 中 分 离 出 去 , 体 
现 了 财产 利益 的 证 突 , 这 种 冲突 因 他 们 各 自家 庭 规模 的 增长 . 渴 
望 独立 的 愿望 以 及 土地 的 短缺 而 被 激发 出 来 ,不 管 这 些 原因 是 
自然 发 生 的 , 示 是 由 那 种 否认 他 们 拥有 直接 控制 权 的 继承 制度 
强加 的 。 经 济 分 化 因而 成 了 “支配 其 他 差别 诸如 年 龄 差别 .性别 
差别 和 宗族 结构 分 多 的 力 其 "(Worsley 1956, p. 60; 着重 号 为 笔 
者 所 加 )。 
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图 1 泰 伦 西 复合 体 和 裂变 图 示 ( 根 据 Fores 1949, p.76 处 图 表 删 减 制 作 》 


当然 , 正如 福 忒 斯 看 到 的 那样 ,这 些 意见 并 没有 触及 到 他 的 
要 害 , 福 忒 斯 并 没有 罕 认 生态 条 件 的 制约 作用 或 经 济 利益 的 作 
用 ,他 也 都 指出 来 了 。 但 他 明确 地 肯定 说 ， ARRA 
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者 说 ,经 济 钦 辑 是 社会 地 建构 起 来 的 。 EHE 
一 事实 ,或 许可 以 说 明 人 们 想 要 获取 它们 的 欲望 ,但 并 不 能 说 明 
为 什么 儿子 们 贤 和 父亲 居住 在 一 起 ,或 者 土地 为 什么 必须 通过 
父系 宗族 才能 继承 。 至 于 家 庭 裂变 , 福 不 斯 本 人 就 强调 了 经 济 
因素 (1949，p. 262 以 及 散 见 各 处 ;有 关 评 注 见 Worsley 1956, 
pp. 46 -和 9)。 他 的 看 法 是 ,假如 不 是 家 庭 和 宗族 的 结构 中 固有 
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的 二 分 制 的 话 ,经 济 压 力 …… 就 不 会 按照 它们 已 经 发 生 的 方式 
起 作用 。" 所 有 的 经 济 压力 合 在 一 起 都 无 法 真正 说 明 这 种 分 支 的 
Lr 

且 让 我 们 将 问题 简化 成 最 基本 的 形式 ,与 活 斯 利 一 道 假 设 
联合 家 旗 从 阶段 1 到 阶段 2 的 析 分 是 由 于 人 口 经 济 压力 导致 
的 。 但 这 样 一 来 ,从 物质 方面 来 说 ,这 种 “压力 "的 唯一 意义 只 能 
说 明 , 原 家 庭 的 (大 约 ) 三 分 之 二 人 口 将 继续 在 起 初 的 经 济 水 平 
上 居留 在 诛 来 的 地 方 。 不 管 应 付 措 施 是 强化 ,剥夺 还 是 分 化 , 抑 
或 (在 最 后 一 种 情况 下 ) 原 家 庭 的 第 三 氢 人 将 何去何从 ,都 不 是 
模糊 的 经 济 “压力 "所 能 决定 的 。 当 然 ,可 以 想见 ,不 同 的 社会 对 
此 的 反应 也 会 相应 地 不 同 。 对 泰 伦 西 社会 ,裂变 的 社会 逻辑 正 
是 福 虐 斯 在 分 析 泰 伦 西 父系 宗族 秩序 时 所 指出 的 。 儿 子 们 首先 
是 通 过 父亲 的 婚姻 来 分 化 ,其 次 是 道 过 他 们 自己 的 婚姻 来 分 化 。 
这 一 现象 尽 研 究 父系 宗族 制度 的 人 类 学 所 共 知 的 :宗族 因 外 部 
的 联盟 和 义务 完成 内 部 的 析 分 ,如 此 一 来 ,麦子 和 母亲 (这 是 为 
群体 的 延续 所 不 可 或 缺 的 ) 同 时 也 成 为 宗族 分 支 的 谱系 焦点 。 
然 果 ,这 样 一 种 逻辑 是 结构 性 的 ,文化 性 的 ,就 其 性 质 而 言 ,经 济 
“压力 "的 特征 却 不 曾 具 备 。 

恰恰 相反 ,从 原因 和 例证 方面 ,都 可 以 很 容易 地 看 到 ,物质 
不力 的 实质 是 泰 伦 西 社会 次 辑 的 一 个 函数 (如 Fortes 1949, pp. 
182 - 183)。 泰 伦 枉 社会 所 经 验 到 的 人 口 不 平衡 并 不 是 生产 力 
的 直接 的 和 内 在 的 表现 ,而 是 所 有 这 些 生产 力 被 文化 地 组 织 起 
来 的 方式 的 表现 : 尤其 是 获取 资源 的 方式 ,在 此 ,获取 资源 的 广 
式 受到 诸如 从 父 居 .在 较 低 的 宗族 分 化 层次 上 的 田产 合并 方式 
以 及 当 父亲 健在 时 儿子 们 (甚至 已 经 人 到 中 年 和 当 了 父亲 ) 无 力 
以 自己 的 权利 来 处 理 自己 的 财产 等 规则 的 制约 。 在 这 些 条 件 
下 ,家 庭 问 的 分 化 速度 和 人 口 死亡 率 将 成 为 一 个 微型 生态 压力 
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的 持续 源泉 
地 域 单位 控制 ,而 所 有 成 员 家 庭 者 有 权 获 得 这 些 土地 的 话 , 那 么 
这 种 类 型 的 庄 力 和 强度 就 将 根本 不 复 存在 :9 从 所 有 这 些 ,我 们 
可 以 得 出 与 福 武 斯 一 致 的 结论 :这 样 的 经 济 力量 没有 什么 社会 
意义 或 社会 效果 。 在 物质 功能 及 其 实现 形式 间 的 无 关 性 同 父 系 
宗族 秩序 的 特定 属性 之 问 , 不 存在 什么 预先 的 关系 。 另 一 方面 ， 
只 要 物质 力 基 是 经 由 社会 方式 建构 的 ,那么 ,它们 特定 的 社会 后 
果 必 定 是 由 文化 决定 的 。 活 斯 利 与 福 趟 斯 之 问 的 关键 问题 不 在 
于 何者 一 一 物质 环境 或 结构 一 一 是 社会 力量 ,而 在 于 何者 是 社 
会 逻辑 。 

不 过 ,如 果 看 起 来 福 不 斯 打 赢 了 , 那 也 不 是 赢 在 他 的 理论 
上 。 一 如 我 们 看 到 的 ,结构 一 功能 理论 使 得 疾 斯 利 的 批评 具有 
相当 的 可 信和 度 一 当然, 条件 是 他 要 坚持 分 析 福 忒 斯 本 人 运用 
的 形式 和 ”原则 ”。 看 来 ,我 们 还 是 要 暂时 离 古 , 来 看 一 下 这 理论 
的 本 质 究竟 何在 。 

福 忒 斯 观点 中 所 表现 出 的 弱点 ,其 实 正 是 英国 社会 人 类 学 
的 最 初 状况 。 拉 德 克利 夫 - 布朗 认为 ,通过 发 据 表 现在 一 定 社会 
活动 中 的 普遍 原则 ,他 能 够 发 展 出 一 种 理论 的 和 比较 的 “研究 社 
会 的 自然 科学 "来 (如 ,参见 Radeliffe-Brown 1950, 1952, 1957). 
社会 世界 在 两 个 层次 上 运行 ,具体 的 集团 和 关系 是 更 抽象 的 情 
感 的 "表现 ”; 现 象形 式 是 深层 原则 的 情境 性 体现 。 然 而 , 拉 德 克 
利夫 -布衣 所 举 的 “原则 "只 不 这 是 他 试图 解释 的 “习俗 ”的 典型 
的 抽象 骨 表 述 有 形式。 例如 ,亲属 称谓 中 “父亲 ”和 “父亲 的 兄弟 ” 
的 对 等 可 以 通过 “兄弟 等 同 原则 (principle of equivalence of sib- 
jings) ”得 到 理解 。 这 种 阐释 当然 是 一 种 同 义 反 复 ,由 此 它 也 推 
BET IBS Bibi LAUR T ELPOHR SU 9 2 4 , EA ACRI d 
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但 是 ,如 果 ( 例 如 ) 土 地 是 由 较 高 层次 的 宗族 或 15 
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社会 的 唯物 主义 重信 填补 了 英国 党派 的 一 个 知识 空白 。 
但 问题 在 于 ,理论 状况 实际 上 比 这 要 远 为 糟 焰 ,而 沃 斯 利 的 
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北 评 则 是 对 . -种 更 为 





的 困难 所 作 的 细致 吧 应 。 只 有 当 拉 德 


克利 大 -布朗 的 阐释 程序 通过 比较 而 推广 开 来 时 ,其 不 足 之 处 才 
会 完全 明朗 起 米 。 如 果 在 单一 的 案 剑 中 ,“ 原 则 ”是 硼 式 的 抽象 
翻版 , 圭 么 ,将 原则 子 以 匣 放 化 以 容纳 众多 独特 形式 的 做 法 ,也 
就 变 成 了 一 种 分 类 游戏 。 因而 ,对 拉 德 克利 夫 - 布 妆 来 讲 ,一 个 
男人 和 他 的 兄弟 在 亲属 关系 上 的 对 等 ,上 概 媳 婚 和 续 襄 妻 姊 妹 婚 、 
兄弟 共 豆 制 和 妻 姊 蒜 婚 ,以 及 父系 制 田 巍 继 天 ,也 就 成 了 体现 
“兄弟 (或 姐妹 ) 等 问 " 原 则 的 众多 例证 了 。 正 是 因为 净 普 泛 化 和 
分 类 混 为 一 痰 , 拉 德 克利 夫 布朗 的 方案 不 免 有 荡 唐 之 嫌 。 借 助 

















对 自然 科学 模型 的 运用 ,他 倾向 于 





式 看 作 体现 更 宽泛 的 规则 的 特定 例证 。 





般 来 解释 特殊 ,将 具体 形 
他 认为 自己 正在 发 现 社 


会 生活 的 自然 法 则 , 自然 法 则 被 定义 为 "一 种 对 某 种 类 别 的 自然 
体系 的 特征 的 陈述 (Radeliffe-Brown 1957, p. 63)。 但 如 果 法 则 
是 一 个 分 类 类 别 ,那么 ,这 个 法 则 越 是 宽泛 ,作为 判定 这 个 类 别 


所 包括 之 物 的 标准 也 就 越 少 , 越 一 般 。 
大 , 它 就 具体 事物 所 说 出 的 也 就 越 少 。 
则 来 包括 越 来 越 多 样 的 形式 的 过 程 中 ， 











此 ,“ 普 泛 化 "或 法 则 越 
在 运用 越 来 越 宽泛 的 原 
拉 德 克利 夫 -布朗 就 其 中 














任何 一 种 具体 形式 所 做 的 解释 也 就 越 来 越 少 。“ 原 则 "无 力 说 明 


具体 手 ,因为 原则 破坏 具体 性 - 洒 


英国 学 误 对 分 类 学 善 泛 化 这 种 进退 维 谷 状况 的 一 个 主要 反 


应 ,是 把 这 个 程序 颠倒 过 来 一 把 类 别 


卉 得 越 来 越 小 ,而 不 是 越 


来 越 大 。 通 过 将 社会 类 型 和 原则 不 断 析 分 成 越 来 越 精 致 的 同 种 
变 体 ,就 像 在 特定 社会 中 所 表达 的 那样 ,与 经 验 现 实 之 间 那 种 令 
人 满意 的 密切 关系 也 就 得 以 重建 起 来 。 这 种 “蝴蝶 标本 采集 工 
作 " 一 一 正如 利 奇 (Leach 1966) 人 恰当 地 概括 和 批评 的 那样 一 一 可 
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以 视 为 是 在 
是 用 具体 案例 的 多 变性 取代 了 一 般 原则 的 空洞 性 ,但 对 植 根 于 
该 方案 之 中 的 形式 观念 却 根 本 没有 予以 质疑 。 然 而 ,考虑 到 “ 原 
则 "这 种 思想 ,这 些 观 念 的 一 个 方面 得 到 了 强调 ,这 也 似乎 是 由 
于 意识 到 了 "科学 的 "局 促 之 处 。 社 会 原则 越 来 越 被 确定 为 深层 
的 价值 和 道德 情感 。 这 也 已 经 潜 含 在 最 初 的 观念 之 中 了 。 其 根 
源 至 少 可 以 追 漳 至 启 委 运动 ,从 启 荣 运动 那里 .其 中 又 经 过 圣 西 
门 . 涂 尔 于 , 传 到 拉 德 克利 夫 - 布朗 (Evans-Pritchard 1954, 
pp.221f.》， 在 这 和 神思 路 中 的 “原则 "是 潜 恋 在 形式 背后 的 活 唉 
力量 ,是 “使 形式 活 蚂 起 来 的 人 类 激情 "。 下 面 这 段 表述 引 自 《 论 
法 的 精神 》(bk. 3, chap. 1) 的 一 个 关键 段落 : 
攻 体 的 本 质 和 政体 的 原则 的 区 型 是 :政体 的 本 质 使 得 
至 体 得 以 建构 起 来 ,而 政体 的 原则 则 使 得 政 你 能 够 采取 行 
3l 一 个 是 政体 本 身 的 具体 构造 , 另 一 个 是 使 政 祭 活跃 起 
来 的 人 类 情感 。(Montesquieu 1966[ 1748], p. 19; & 4& Nr Ad 
为 此 所 作 的 脚注 涪 :“ 这 个 区 虽 是 非常 重要 的 。 我 将 从 此 做 
出 许多 推论 来 ,这 些 区 别 是 无 教 法 律 的 铜 是。) 8 
社会 形式 之 得 以 存在 ,原则 是 必 不 可 少 的 人 类 条 件 , 是 它 赋 
予 形式 特定 的 理由 。 社 会 结构 因而 是 体现 着 某 种 主观 价值 的 诸 
多 客观 关系 的 一 种 结晶 一 一 正如 在 孟 德 斯 鸠 看 来 ,每 一 种 类 型 
的 政府 都 拥有 自身 的 原则 :共和 和 制 政府 的 原则 ,是 美德 ; 君主 制 
政府 的 原则 ,是 荣誉 :而 专制 政府 的 原则 , DRIED. DIG ,这 世 
是 福 忒 斯 关于 亲属 关系 的 思想 的 源泉 ,是 亲属 关系 将 泰 伦 西 社 
会 的 基本 道德 公理 “转译 "成 交换 性 的 社会 生活 [9 同样 ,在 沃 斯 
利 那 旦 ,亲属 关系 是 一 种 "表现 形式 "~ 一 但 在 这 种 情况 下 , 却 是 
基本 经 济 活动 的 一 种 "表现 形式 ”。 因 英国 人 类 学 坚持 兴 为 亲属 
关系 是 某 种 深层 现实 的 转述 形式 ,因此 它 的 这 种 理论 结合 就 在 
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克利 大 -布朗 普 泛 化 做 法 的 复 往 ,这 只 不 过 ano 


”118 加 ”于 要 进行 具有 向 样 含义 的 唯物 主义 批评 。 由 此 我 们 现在 也 可 以 
理解 他 们 的 争论 中 许多 互 不 理解 的 地 方 了 ,这 是 因为 , 沃 斯 利 不 
承认 亲属 关系 表现 了 社会 价值 ,而 福 荆 斯 的 观察 则 是 , 亲属 关系 
组 织 了 经 济 活动 。 

这 是 我 们 已 经 在 泰 伦 西 社会 中 规 察 到 的 事实 ,那么 ,我 们 能 
就 历史 唯物 主义 的 适用 性 得 出 什么 伴 的 结论 ? 结论 或 许 在 于 ， 
这 样 进行 的 关于 昔 实 的 争论 使 得 我 们 对 历史 唯物 主义 的 有 效 人性 
无 法 得 出 任何 结论 。 沃 斯 利 版 本 的 唯物 主义 学 说 受到 双重 决定 
作用 :不 仅 受 到 它 要 解释 的 社会 的 结构 的 决定 作用 ,还 要 受到 它 
所 反对 的 结构 主义 理论 的 决定 作用 。 很 可 能 ,其 经 济 决定 论 要 
归于 后 者 ,这 其 中 , 它 的 失败 并 没有 证 明 前 者 的 任何 东西 ,至 少 
它 没 能 证 明 ,这 种 类 型 的 社会 与 真正 的 马克 思 主义 是 内 在 地 抵 
触 的 。 另 一 方面 ,我 已 经 表明 , 马 完 思 主 义 赔 变 为 经 济 决定 论 或 
技术 决定 论 万 是 马克 思 主 义 与 一 种 普 泛 化 体系 如 泰 伦 凸 社会 的 
但 过 过 程 中 及 不 可 避免 的 结果 .191 但 就 目前 来 说 ,作出 这 种 表 
述 就 已 经 足够 了 , 而 要 想 去 考证 这 一 点 ,仍然 需要 大 量 的 证 实 工 
作 。 同 样 ,我 要 讨论 的 是 它 的 结论 ;仅仅 是 要 表明 卢 卡 奇 和 其 他 
一 些 号 克 四 主义 者 的 观点 的 合理 性 ,同时 也 在 于 表明 ,历史 唯物 
主义 的 真理 就 在 于 它 本 身 就 是 历史 的 。 
卢 卡 奇 写 道 ,将 历史 唯物 主义 “一 成 不 变 地 .无条件 地 运用 
于 9 世纪 的 历史 ”, 并 没有 什么 错误 。 因 为 ， 
在 这 个 世纪 的 历史 中 ,对 社会 产生 过 影响 的 一 切 力 
量 确 实 部 纯粹 作为 “客观 精神 "的 表现 形式 而 起 过 作用 。 
而 在 各 种 前 资本 主义 社会 中 ,这 还 未 曾 成 为 现实 。 在 这 
些 社 会 中 ,经 济 生活 还 不 曾 拥有 我 们 将 其 与 资本 主义 社 
会 相 联 的 那 种 独立 性 、 那 种 内 聚 力 和 内 在 性 , 它 也 还 不 曾 
拥有 将 自身 作为 目的 来 设 定 并 作为 自身 主 率 的 总 
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Xs (Lukács 1971, p. 238) "T 

出 于 同样 的 原因 , 即 是 说 ,唯物 主义 理论 万 是 “资本 主义 杜 
会 的 自我 认识 ”, 因 此 它 拥有 特定 的 历史 地 位 。 它 是 一 种 特定 类 
型 的 体系 之 灵光 一 现 的 自我 意识 (prise de conscience ) ,在 这 一 体 
系 中 ,人 与 人 的 关系 ,正如 人 与 自然 的 关系 一 样 ,被 具体 化 为 经 
济 关系 。 最 终 , 卢 卡 奇 接着 说 ,历史 唯物 主义 的 确 使 得 人 类 学 成 
为 可 能 。 但 这 种 人 类 学 之 所 以 具有 可 能 性 ,并 不 是 要 机 械 地 转 
向 前 资本 主义 社会 ,而 是 要 尽 可 能 避免 幼稚 地 将 过 去 与 现在 的 
结构 混为一谈 。 然 而 ,如 果 将 唯物 主义 毫 无 变通 地 运用 来 理解 
各 种 前 资本 主义 社会 的 话 ,那么 , 它 会 遭遇 到 一 种 “在 批判 资本 
主义 社会 时 没有 出 现 的 十 分 根本 而 又 重大 的 困难 "。 马 克 思 和 
恩格斯 也 经 常 提 到 ,这 种 困难 "在 于 文明 时 代 和 此 前 各 个 时 代 之 
六 的 结构 性 差别 "(Marx and Engels 1971, p. 232; 着 重 号 为 卢 卡 
奇 所 如 )。 

遵循 卢 卡 奇 的 思想 ,我们 大 概 可 以 得 出 结论 说 ,历史 唯物 主 
义 和 英 国 结构 主义 都 是 特殊 的 理论 (无 论 是 好 是 坏 ) ,都 只 能 适 
用 于 不 同 的 文化 世界 。 我 们 将 看 到 ,从 马克 思 主 义 和 法 国 结构 
主义 的 争论 中 也 可 以 得 出 同样 的 结论 。 然 而 ,争论 也 超出 了 各 
种 社会 的 制度 性 差异 的 范围 一 一 同样 也 超出 了 所 有 对 马克 思 本 
人 的 唯物 主义 的 形式 和 运用 所 作 的 “修正 主义 "可 能 性 。 它 所 提 
出 的 更 根本 的 问题 是 实践 与 象征 秩序 的 关系 。 而 问题 一 旦 提 
出 ,就 不 复 是 究竟 部 沙文 化 是 否 是 遵照 物质 论 方式 决定 的 ,或 资 
产 阶级 社会 是 否 也 是 一 种 文化 这 样 的 问题 。 
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部 落 文 化 的 制度 结构 仅仅 是 历史 唯物 主义 必须 正视 的 人 类 
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学 问题 之 一 ， 田 一 个 问题 是 ,这 些 体系 似乎 与 我 们 在 世界 中 闭 
有 的 经 验 是 相抵 触 的 ,并 且 现 存 秩序 并 不 是 什么 具 史 偶然 现象 
这 种 抵 般 反 过 来 又 涉及 到 部 洲 中 社会 一 经 济 构成 方式 具有 的 更 
根本 的 性 质 ;文化 观念 主 室 着 实践 行动 ,而 不 是 实践 行动 主 室 着 
文化 观念 。 

既然 这 些 都 是 法 国 结构 主义 的 根本 性 论点 , 那么 , 为 什么 
RCGNUM MAMMMMS 

的 兴趣 ), GU TI Y. 098b, ZEPLAE 1068 年 “ ener 

中 ， “已 经 适时 地 写 出 了 宣布 这 股 来 自 拉 丁 地 区 的 哲学 
潮 业 已 终结 的 让 告 。 一 如 那 句 流行 语 所 说 ,“ WAPREWI 
义 ”"( 参 看 Epistemon 1968; Turkle 1975)。 这 是 人 们 用 来 描述 知 
识 路 障 的 党 用语。 而 如 果 人 们 评论 说 , 这 些 路 障 自身 更 怀念 
1789 年 市 对 1968 年 无 动 于 惠 ,那么 ,回答 就 是 “无论 如 何 ,敌人 
并 没有 了 改变。 确实 , 满 大 街 都 是 结构 主义 - 

在 此 我 感 意 援引 另 一 个 提出 了 同样 导论 的 逸闻 。 在 1968 
年 “ 开 月 风暴 "之 后 不 久 , 我 有 幸 日 睹 了 发 生 在 鲁 塞 尔 法 庭 的 一 
位 美国 成 员 - 一 -他 从 哥本哈根 路 经 巴黎 ,从 法 国 同事 那里 听 说 
了 结构 主义 这 股 时 蜡 风 一 一 和 一 位 巴黎 人 类 学 家 的 非 正式 争 
论 。 经 过 很 长 一 段 时 间 的 质疑 和 讨论 ,美国 人 以 这 种 方式 总 结 
了 他 的 在 法 :我 有 一 个 朋友 "” ,他 说 ," 他 正在 作 一 项 关于 中 央 公 
园 中 骑马 逆 像 的 社会 学 研究 。 这 是 一 种 结构 主义 。 他 发 现 , 在 
骑马 者 的 文化 地 位 辐 马 用 几 条 胎 著 地 之 间 有 着 直接 的 关系 。 用 
一 条 难保 持平 衡 的 马 , 与 用 两 条 后 腿 直 立 的 马 或 飞 奔 的 马 拥有 
不 同 的 历史 和 政治 含义 。 当 然 , 塑 像 的 大 小 也 会 导致 差异 。 何 
题 在 -F”, 他 得 出 结论 说 , “人们 已 经 不 骑马 了 了 。 毫 无 疑问 ,凡是 
社会 中 那些 已 经 过 时 的 东西 ,你 部 可 以 拿 结构 来 对 付 它们 . 但 
现实 中 的 经 济 和 政治 问题 仍 未 可 知 ， 总 要 看 实际 的 力 最 和 资源 
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才能 下 结论 吧 。f- 

巴黎 人 类 学 家 考虑 了 一 会 儿 ,他 最 后 说 ,当然 ,人 们 不 再 骑 
马 了 。 但 他 们 仍然 要 建造 逆 像 -” 

过 去 并 未 死去 ,但 不 止 于 此 ,这 句 话 还 有 着 更 多 的 含义 一 一 
这 是 内 为 , 正 像 人 们 曾 就 美国 南方 所 说 过 的 那样 , 它 甚 至 并 不 是 
过 去 。 它 也 意味 着 ,除了 要 为 权利 进行 “现实 的 "竞争 以 外 ,经 济 
和 政治 拥有 自身 的 形态 。 正 如 涂 尔 于 就 那个 题 倒 的 命题 来 反 驶 
斯 宾 塞 时 所 说 的 那样 ,不 能 说 契约 形成 了 社会 , 川 然 社会 已 经 以 
并 非 明 确 规 定 的 规则 (要 想 达 成 协议 ,就 必须 根据 这 些 规则 ) 预 
先 设 定 了 ,社会 竞争 就 必须 根植 于 由 社会 成 员 们 共享 的 关于 资 
源 , 结 案 和 手段 的 观念 一 一 价值 从 不 是 唯一 可 能 的 。 竞 争 并 不 
是 基于 永恒 的 .形式 的 最 大 化 理性 而 独立 地 展开 的 ; 它 的 发 展 必 
定 要 依据 一 整套 文化 关系 (包括 威权 与 服从 、 等 级 制 与 合法 化 等 
复杂 观念 )。 其 中 的 方式 是 , 正 是 通过 把 这 种 法 则 直接 具体 化 在 
塑像 里 面 ,历史 才 得 以 活跃 于 现在 之 中 ,既是 通过 直接 的 途径 ， 
也 是 通过 其 辩证 的 再 造 与 重 估 。[ 

的 确 ,整个 回答 就 是 塞 巴 (Lncien Sehag) 的 观点 所 表现 出 
来 的 具体 形态 ,在 《马克 思 主 义 与 结构 主义 》 一 书 中 , 塞 巴 写 
道 ; 












































要 想 发 现 一 个 其 自身 就 构 咸 了 文化 秩序 且 无 须 经 由 
知识 活动 进行 转述 的 现实 ,实在 是 一 栓 徒 劳 之 举 。 这 是 因 
为 ,在 彼此 对 抗 、 改 造 自 然 或 组 织 他 们 的 共同 生活 的 过 程 
中 ,个 体 和 社会 群体 动用 了 一 整套 概念 ,这 些 祝 念 从 来 不 
是 唯一 可 能 的 ,并 且 , 正 是 这 些 福 念 决定 了 他 们 行动 的 确 
切 形 式 。 在 这 一 县 次 上 ,下 层 基础 和 上 层 建筑 的 史 别 消失 
了 ,因为 ,经 济 关系 ,社会 关系 和 政治 关系 ,正如 那些 在 一 
个 既定 社会 中 对 它们 进行 解释 的 理论 一 样 ,都 只 不 过 是 精 
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神 的 产物 (Sebag 1964, p. 193) 
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论 " 问 题 ,而 集中 关注 它 去 面 上 的 那 种 “保守 主义 倾向 ", 开 论 
旭 何 ,这 芮 者 的 原则 是 一 样 的 一 一 即 把 特权 峰 子 实践 的 象征 
建构 。 

对 结构 主义 的 彻底 绝望 ,起 因 于 结构 主义 执著 于 对 现状 
的 迷恋 ,这 砂 失 望 情 绪 的 根源 在 于 确信 , 几 是 革命 的 ,就 是 好 
的 。 但 在 这 种 政治 式 的 简化 中 却 所 和 失 黄 多 。 仅仅 归纳 出 诸如 
共 时 的 /历时 的 ,静态 的 /变化 的 之 类 的 苍白 对 立 , 并 不 足以 描 
述 法 国 结构 主义 与 当前 马克 思 主 义 的 真正 不 同 。 甚 至 我 在 前 
面 刚 刚 举 出 的 关于 那 两 位 人 士 的 小 小 途 闻 ,都 表明 历史 意识 
充满 了 令 人 人 惊讶 的 个 论 。 由 于 先 验 地 把 特权 赋 子 了 既 存 状态 
的 次 定 作用 ,而 不 是 赋予 各 种 因 实 践 行为 导致 的 修正 ,结构 主 
义 乞 关于 过 去 的 行动 ,而 与 克 恩 主义 则 只 需要 有 行动 的 存在 
妇 可 。 表 面 上 ,结构 主义 是 在 证 明 一 个 精心 设计 的 推论 即 “ 变 
化 越 大 ,就 越 是 不 变 ” ,但 由 此 结构 主义 也 提供 了 一 个 看 待 历 
史 的 独特 角度 。 册 于 它 坚 持原 则 中 的 共 时 性 , 它 也 为 历时 性 
的 研究 提供 了 一 个 最 高 的 基本 原理。 但 实际 上 ,结构 主义 决 
不 像 它 以 前 只 是 一 种 结构 理论 那样 ,仍然 只 是 -- 种 论证 简单 
再 生产 的 理论 。 

对 结构 主义 来 说 , 它 之 所 以 要 坚持 论述 “原则 ”, 是 想 要 表 
明 , 除 非 当 前 系统 赋予 环 境 以 意义 和 效果 ,环境 本 身 并 不 能 产 
生 形 式 。 没 有 什么 根据 可 以 认定 ,结构 主义 没有 为 人 类 行为 
或 偶然 事件 留 出 理论 空间 。 惟 其 如 此 ,这 类 行动 ~ 一 -比如 在 
一 种 新 的 情形 下 说 出 的 语词 一 一 才能 够 获得 自身 的 意义 ,其 
意义 是 特定 文化 图 式 的 投射 ,而 文化 图 式 则 形成 行动 的 特定 
语 境 ,并 通过 这 种 偶然 指 小 物 同 现存 秩序 之 间 的 表 义 关系 而 
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形成 其 结果 。 一 个 事件 成 为 一 种 象征 关系 。 这 个 过 程 可 以 从 ans 


语言 如 何 占 有 经 验 而 得 到 理解 。 正 像 萨 丕 尔 (Sapir) 所 描述 的 
那样 ， 
新 的 文化 经 验 经 营 追 使 语言 儿 须 不 断 扩大 其 资源 ,但 

这 种 扩大 却 决 不 是 任意 附加 到 已 经 存在 的 素材 和 形式 上 

这 种 扩大 只 不 过 运用 那些 早已 在 使 用 着 的 原则 ， 

在 许多 情况 下 ,实际 土 也 不 过 是 将 一 些 旧 词 和 介 义 加 以 隐 

喻 性 的 延 什 。 认 识 到 下 而 这 一 点 定 非 常 重要 的 ,一 旦 语言 

的 形式 已 经 态 立 , 它 就 能 够 为 其 说 话 者 发 所 意义 ,这 些 意义 

不 能 仅仅 简单 启 汪 到 经 验 本 身 的 既定 性 质 ,而 必须 在 更 大 

程度 上 将 其 解释 为 ,它们 是 潜在 意义 投射 到 原始 经 验 材 料 

上 的 结果 。 虽 然 有 人 这 一 辈子 可 能 从 来 也 没有 见 过 一 头 大 

象 ,但 他 仍然 可 以 毫 不 犹 茹 地 谈论 十 头 大 象 ,无 数 头 大 象 ， 

一 群 大 象 ,三 三 两 再 走 在 一 起 的 大 象 ,甚至 祖 祖 素 辈 的 大 

请 ,显而易见 ,语言 有 能 力 将 经 验 析 分 成 名 种 从 理论 上 说 彼 

此 分 离 的 因素 ,有 能 力 创造 出 一 个 潜在 的 世界 来 ,这 个 世界 

与 真实 事物 逐渐 合 一 ,从 而 ,人 们 能 够 超越 他 们 个 人 经 验 中 

既定 的 部 分 ,并 汇 入 到 越 来 越 多 的 共识 之 中 。 这 种 共识 构 

成 了 文化 。(Sapir 1933, pp. 156 - 157)! 

对 结构 主义 来 说 ,意义 是 文化 对 象 的 根本 属性 , 恰 如 象征 化 
tsymboling) 之 为 人 们 的 特殊 技能 一 样 。 意 义 当然 并 不 创造 实际 
的 ,物质 的 力量 ,但 只 要 这 些 力 量 为 人 们 所 动用 ,意义 就 会 包容 
它们 ,并 制约 着 它们 特定 的 ,文化 的 影响 。 因 而 ,这 些 力量 并 非 
不 具有 真实 的 效果 ;但 除非 它们 纳入 一 种 既定 的 历史 的 和 象征 
的 图 式 ,否则 ,它们 就 不 会 产生 特定 的 效果 ,同样 也 不 会 有 有 效 
的 文化 存在 。 变 化 始 自 文化 ,而 非 文 化 始 自 变化 。 相 形 之 下 ,对 
实践 理论 而 言 ,惟有 行动 才 是 决定 性 的 ,自足 的 环节 。 由 于 行动 
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真实 事物 的 既定 属性 的 基础 上 牛 产 出 文化 形式 和 意义 来 一 一 这 
下 是 众所周知 的 人 们 通过 劳动 进行 自我 创造 的 过 程 。 在 此 , 栈 
玉 尔 所 说 的 “共识 "并 不 是 意义 的 创造 者 ,而 是 意义 的 先期 条 件 
或 者 随后 的 体现 。 文化 的 特定 建构 是 具体 活动 的 产物 ,具体 活 
动 越 出 系统 之 外 以 包容 物质 世界 的 新 异 部 分 和 现状 -在 行动 
的 这 个 创造 性 时 刻 , 文 化 的 现存 秩序 失去 了 其 历史 的 ( 即 , 建 构 
性 的 ) 功 能 。 过 去 的 仿 死 之 手 , 它 如 今 扮 演 着 阻碍 从 生产 逻辑 中 
确立 起 米 的 结 椅 的 理论 角色 ;或 者 说 , 它 是 “ 软 性 的 ”, 就 像 经 验 
主义 人 类 学 中 那 生性 随和 的 “ 因 变 基 ”-- 样 听命 于 自身 的 废 置 。 
直 此 ,也 随 之 产生 了 历史 意识 的 导论 ;一 方面 ,了 唯物 主义 解释 分 
配给 历史 的 角色 面临 着 将 * 访 史 " 视 为 残 酒 的 危险 , 另 一 方面 ， 
“历史 "又 有 可 能 被 视 为 起 源 . “历史 "作为 残留 物 进入 理论 ,这 
意味 着 ,对 实践 的 建构 力量 来 说 ,历史 只 是 转 钥 即 逝 的 例外 。 或 
者 ,由 于 廊 史 仅仅 被 看 作 生 产 力 的 一 种 构成 力量 ,真实 的 历史 内 
TUBE SYL 因此 , 分析 就 可 以 从 一 种 原初 情境 开始 进 
行 ~ 一 好 像 一 个 人 (如 世 林 诺 夫 斯 基 那 样 ) 幸 运 地 处 在 创造 性 时 
记 一 样 ( 见 下 文 第 99 - 100 页 )。 象 征 与 行动 .语词 与 世界 一 一 
这 两 个 方面 从 其 认识 论 起 点 仇 始 就 分 道 扬 镶 了 。 而 结构 主义 不 
言 自 明 的 保守 倾向 在 于 它 那 种 每 个 人 都 认 作 事实 的 观念 :历史 
始 自 业已 存在 的 文化 "031 
那么 ,又 如 何 看 待 “法 国 马克 思 主 义 者 "查理 ' 巴 瑞 (Charles 
Parain) 的 看 法 ,在 长 时 间 反 思 列 维 -斯 特 劳 斯 的 作品 之 后 , 巴 瑞 
只 能 就 他 的 发 现 每 钊 这 翌 的 结论 “ 面 对 历 史 ,结构 主义 众 余 区 
壹 可 过 "如果 的 确 刀 此 的 话 , 那 么 我 们 同 祥 可 以 说 :这 是 一 种 富 
有 的 尴 傣 。 结 构 主义 首先 是 在 与 特定 类 型 的 社会 ,也 就 是 所 谓 
的 “原始 社会 "的 遭遇 过 程 中 发 展 出 来 的 ,这 种 类 型 的 社会 拥有 






































文化 与 实践 理性 


特殊 的 潜能 吸纳 各 种 由 事件 导致 的 混乱 状态 ,而 不 会 引起 多 大 国 25 


的 总 体 上 的 变形 。 基 于 它 对 这 种 沟 能 的 理解 ,结构 主义 也 以 其 
最 强 有 力 的 形式 阐明 了 访 史 的 运作 方式 , 即 :结构 通过 事件 而 延 
续 。 而 无 论 如 何 一 一 不 妨 想 象 -~ 下 让 * 保 隆 (Jean Pouilon) 在 提 
要 我 们 时 那 种 沪 卢 式 的 不 以 为 然 一 “把 结构 置 放 进 历史 当中 
去 的 ,并 不 是 结构 主义 者 "(Pouillon 1966, p. 785)。 

部 落 社 会 的 这 种 “特殊 潜能 "在 面 对 历史 兴衰 之 时 究竟 生 
产 出 了 多 少 -成 不 变 的 东西 9 结构 主义 分 析 对 此 究竟 提供 了 
何 种 特殊 的 理解 ”虽然 我 并 不 认为 自己 具备 真正 的 结构 主义 
才智 ,但 在 此 我 仍然 试图 沿 着 那些 脉络 重新 思考 我 已 以 其 他 
方式 摘 述 过 的 民族 志 经 验 (Sahlins 1962) HEIL e i — 8p 5 
案 。15 这 个 例子 涉及 到 位 于 非 济 东部 的 莫 阿 拉 与 拉 乌 群岛 的 
侦 族 制 及 其 对 人 口 变 迁 的 抵制 。 由 此 也 提出 了 一 个 马克 思 也 
曾 关 注 的 问题 : 即 所 谓 古 代 共 同体 的 停 清 现象 (参看 BTumer 
1974) 。 除 此 之 外 , 它 的 另 一 个 价值 还 在 于 与 马克 思 主 义 和 结 
构 主义 的 争论 有 关 一 一 不 过 ,如 果 过 多 关注 这 一 方面 ,会 有 民 
族 志 撒 写 的 离 题 之 嫌 了 。 无 可 避免 的 是 , 它 必须 考虑 经 济 实 
践 行为 的 象征 组 织 方 式 ,由 此 也 就 引出 了 结构 主义 那 众 所 周 
知 的 “唯心 论 "问题 。 我 马上 要 补充 说 ,我 在 此 关于 莫 阿 拉 和 
拉 乌 群岛 的 描述 已 经 大 大 简化 了 ,其 真正 的 复杂 仁 几 乎 菏 然 
无 存 , 如 果 不 是 因为 它 能 够 极 好 地 阐明 这 些 观点 的 话 ,那么 它 
很 本 不 值得 引起 任何 注意 。 

“任何 事物 都 -分 为 二 , "一 个 拉 乌 朋友 告诉 霍 卡特 (A.M. 
Hocart) “要 不 党 鱼 就 会 互相 咬 起 来 "对 葛 阿 拉 人 也 是 同样 ,他 
们 的 岛屿 和 岛 上 上 的 每 个 村 庄 , 基本 上 都 分 成 两 “类 "大 :陆地 人 
Chai vanua) 和 首长 ( twraga)。 陆 地 人 ,又 称 * 所 有 者 ( tautei )”, 这 
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区 上 的 广大 人 群 的 统治 权 一 一 因此 陆地 人 也 称 为 "下 大 (下 
dolu) "3" EA,  Yavusa. Manumanu)”。 因为 俯首 听命 于 首长 , 陆 
地 人 要 以 其 仪式 技能 为 将 长 服役 ,尤其 是 主 封 庆典 和 食物 分 配 
(matanicanua )。 我 们 已 经 能 够 感觉 到 二 元 论 所 拥有 的 象征 性 生 
产能 力 了 。 社 会 群体 的 差异 在 地 理 平面 对 应 着 陆地 和 海洋 的 
区 别 ,这 本 身 就 是 内 部 和 边缘 之 总 体 空间 分 化 的 一 个 例证 ,这 种 
区 分 同 土著 与 域外 先 来 与 后 到 ,其 至 曾 性 与 文化 等 诸多 对 立 是 
相互 关联 着 的 ; 癌 一 些 社会 群体 又 从 政治 上 分 为 低 等 的 和 高 等 
的 ,在 职责 上 分 为 仪式 的 和 世俗 的 。 可 以 说 ,起 源 神话 是 这 些 基 
本 区 别 的 -- 种 时 间 译 本 ,是 将 二 元 逻辑 安插 进 时 间 中 并 将 其 再 
生产 为 故事 的 框架 (参看 Thompson. 1940)。 但 仅仅 将 这 些 差异 
视 为 一 系列 相 毛 弄 合 的 对 立 , 那 是 远 远 不 够 的 。 讲 述 葡 长 如 何 
到 来 的 地 方 传说 , 以 及 许多 习惯 住 的 活动 ,都 揭示 子 一 种 确定 的 
互惠 结 构 。 大 体 来 说 ,互惠 逻辑 是 ,每 一 个 “种 类 "都 对 另 一 个 
“种 类 "的 本 性 起 着 媒介 作用 ,每 一 个 “种 类 "对 另 一 个 “种 类 "的 
实现 和 调整 都 是 必需 的 ,因此 每 一 个 群体 都 必然 包含 着 另 一 个 。 
因此 , 它 的 构造 并 不 是 一 种 四 分 体系 似 的 简单 对 立 , 那 种 四 分 体 
系 是 靠 不 断 地 复制 基本 的 二 分 法 而 建立 起 来 的 ,就 像 输 卡特 对 
莫 阿 拉 及 其 邻近 岛 申 的 "部落" 所 作 的 描述 那样 (图 2)。 我 们 将 
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贵族 (Turaga) 陆地 人 (Yanua) 
1 
— 下 
* 该 陆地 人 "y X 陆 电 人 


图 2 葛 阿 拉 集 团 的 一 般 “ 部 落 " 模 式 ( 采 自 Hocart 1929, p. 233) 
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会 看 到 ,无论 作为 一 种 继 油 群体 的 制度 还 是 作为 一 种 地 域 框架 ， mess 
这 一 图 式 部 依 实 适合 用 来 描述 莫 阿 拉 政 体 。 但 同 举 的 四 分 法 则 
照样 能 够 在 亲属 关系 和 婚姻 关系 .仪式 和 生产 .物品 价值 和 空间 
观念 中 发 现 。W7 通 过 追寻 这 些 不 同 层次 上 的 惯 制 之 间 的 意义 关 
联 , 我 们 能 够 在 某 种 程度 上 重 现 一 个 过 程 ,通过 这 个 过 程 ,一 个 
文化 领域 以 另 一 个 领域 为 摹 本 来 创造 出 一 个 同时 货 穿 于 形式 、 
内 容 和 行动 之 中 的 整体 秩序 。 

看 拉 乌 岛 下 , 陆 直 人 是 真正 的 “所 有 者 ,是 拥有 土地 的 人 ， 
这 一 点 被 认为 是 干 真 万 确 的 ;但 是 ,如 果 没 有 首长 的 中 介 作用 ， 
他 们 的 庄稼 就 根本 不 可 能 获得 不 收 。 为 此 ,执政 首长 对 土地 收 
获 物 尤 其 是 第 一 批 果实 (sezz) 所 拥有 的 权利 ,也 始终 被 “所 有 
者 " 们 认为 是 七 地 丰产 的 保障 ,而 没有 假设 一 种 西方 意义 .上 的 首 
长 所 有 权 。 更 确切 的 做 法 是 将 首长 的 介 人 理解 为 一 种 父 权 形 
态 。 斐 济 疯长 权力 ( 卡 乌 卡 瓦 [ hawhawa ] 或 马 那 和 mana ]) 的 特性 
是 男性 力量 ,这 种 男性 性 征 在 日 常 习俗 中 有 着 诸多 表现 。 例 如 ， 
它 直 接 表 现在 ,首长 有 权 虱 幸 自 己 领 地 内 的 婚龄 妇女 ;在 象征 广 
面 ,这 友 现 在 , 普 长 授权 仪式 和 青年 人 通过 制 礼 而 拥有 性 地 位 及 
战士 地 位 的 成 年 礼 是 相对 应 的 。 但 这 些 仪 礼 却 以 身 穿 树 皮 布 
《masi) , 即 “ 妇 女 物 品 (yayw vakayalewa )" 中 最 贵重 之 物 ,作为 标 
志 . 因此 ,要 想 获 得 更 高 的 男性 地 位 ,就 必须 以 女性 因素 作为 中 
介 物 一 在 逻辑 上 ,这 与 酋长 将 丰产 力 赐 赠 土 地 刚好 相反 。 

为 了 表明 这 一 系统 的 普 泛 性 ,只 须 看 一 看 妇女 和 事物 的 陆 
地 方面 具有 怎 赃 的 联系 。 莫 阿拉 传统 又 提供 了 一 种 范例 一 而 
且 , 是 以 关于 原来 的 陆地 人 即 “ 千 夫 " 的 丰产 力 的 观念 为 销 扑 的 。 
当 到 达 上 几 个 聚居 处 之 后 ,那些 拥有 疯长 资格 的 人 摆 取 了 统治 权 ， 
陆地 人 的 领袖 将 长 女 送 给 他 们 作 妻子 。 惟 有 从 重要 的 亲属 关系 
活动 ,才能 理解 这 一 礼物 所 具有 的 政治 效果 ( 反 过 来 ,对 这 些 活 
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权 一 一 如 此 一 来 ,在 传统 故事 中 ,疯长 的 权威 被 一 再 说 成 是 瓦 素 

















与 平民 的 关系 .9 
通过 文化 域 的 另外 一 种 变化 一 这 一 次 我 们 要 说 到 那些 制 
约 着 家 庭 饮 食 和 个 人 财产 的 规则 一 -我们 可 以 更 细致 地 进一步 





延伸 首长 和 陆地 人 ,男人 和 女人 ,父系 亲属 和 母系 亲属 的 关系 。 
首先 ,这 些 规 则 规定 了 这 些 类 别 中 哪些 类 别 拥 有 优先 权 。 在 家 
庭 中 ,男人 要 先 于 女人 进餐 并 且 单 独 进餐 ,女人 要 为 男人 上 饭 ， 
同样 , 父 先 于 子 , 兄 先 于 弟 。 其 次 ,对 一 个 男人 的 子女 如 何 使 用 
他 的 剩 食 或 财产 如 农 服 之 类 {这些 物 品 与 他 的 人 格 有 着 密切 关 
系 ), 有 着 种 种 严格 的 限制 。 如 果子 女 们 滥用 了 父亲 的 这 些 东 
V8 ,他们 就 会 因为 体内 精力 过 剩 而 痛苦 不 堪 , 导 致 身体 的 某 些 部 
位 会 因 接触 了 禁忌 物品 而 变 肿 变 大 ， 比 如 说 ,如 果 吃 了 年 长 者 
的 食物 ,就 会 导致 喉 蜡 或 胃 异常 涨 大 。 在 英 阿 拉 , 是 用 一 个 汤加 
词汇 fuia 来 描绘 这 种 后 果 ; 但 另 一 个 更 古老 的 斐济 惯用 语 
Bukete vatu 要 更 确切 , 它 的 意思 是 “ 怀 上 了 石头 ”( Deane 1921, 
p. 94) Pl 

不 过 ,在 莫 阿拉 家 庭 中 ,有 一 个 成 员 能 够 免除 禁忌 (tabu ) 
影响 ,这 就 是 家 长 的 妻子 中 地 位 高 的 麦子 。 女 性交 表 亲 也 拥 
有 同样 的 免疫 能 力 , 她 们 是 首选 的 性 伙伴 和 婚姻 伙伴 一 一 无 论 
从 完满 性 的 哪 一 方面 来 看 ,这 些 女性 交 表 亲 都 与 男人 的 姐妹 截 
然 相反 。 最 后 ,对 执政 首长 来 说 ,庆典 司仪 (matanivenua, 意思 
是 “陆地 的 脸庞 ") 也 拥有 这 一 类 特权 ,在 各 种 传说 中 ,也 是 司仪 
代表 陆地 人 即 妻 子 赠 予 者 向 闸 长 进言 的 。 然 而 在 这 里 ,象征 化 
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了 的 权利 并 不 仅仅 表现 为 这 些 “ 代 言 疯 长 (the talking chief) "可 as 
以 接近 再 长 物品 ,甚至 也 不 仅仅 表现 为 妻子 赠 予 者 或 母系 亲属 
相对 于 男性 世系 ( 瓦 索 特 权 的 受 惠 方 ) 而 拥有 的 必然 特权 。 因 他 
能 够 免 于 首长 生殖 力 的 危害 , 民 计 首长 ( 像 拥 有 首长 好 位 的 妻子 
一 伴 ) 成 了 同一 世系 的 高 等 亲属 和 低 等 亲属 同 所 有 互惠 关系 中 
不 可 或 缺 的 中 介 因素 ,从 而 能 够 确保 后 者 免 遭 前 者 精力 之 害 。 
如 果 女 性 方面 没有 这 种 对 禁忌 的 免疫 力 一 一 现在 可 以 更 一 般 地 
将 之 理解 为 疯长 身份 的 反面 因素 ,这 是 陆地 的 真正 居民 即 “ 真 正 
的 所 有 者 (ieujei dina)” 的 观念 的 必然 推论 一 一 等 级 体系 就 会 四 
分 五 裂 。 但 虽然 如 此 , 茵 长 送 给 代言 疯长 的 每 一 餐 ,后 者 都 要 用 
仪式 方式 才能 接受 :他 把 手 放 在 食物 上 面 。 

在 托 克 劳 群 岛 也 是 如 此 ,“ 男 人 的 后 代 " 只 能 供应 , “女人 的 
后 代 " 则 进行 划分 (Huntsman 1971) 。 斐 济 图 式 与 西 波利尼西亚 
广泛 存在 的 结构 同 出 一 源 , 斐 济 图 式 可 以 大 概 描述 如 下 ,在 表面 
层次 上 ,斐济 图 式 总 体 上 遵循 着 这 样 一 种 规则 , 即 父系 世系 拥有 
主要 的 经 济 和 政治 控制 权 , 而 “女人 的 后 代 ”, 虽 然 不 能 继承 这 些 
权利 , 却 能 够 拥有 仪式 权威 ,而 这 对 实施 统治 的 男性 来 说 . 既 不 
可 或 缺 , 又 是 相 与 敌对 的 .5 这 一 体系 是 围绕 着 一 个 双重 轴 心 
建立 起 来 的 。 一 方面 ,父系 权威 关系 ,其 中 尤 以 兄长 与 幼 弟 的 差 
别 为 代表 。 这 对 社会 群体 的 构造 具有 重大 防护 作用 ;这 被 典型 
地 看 作 一 种 互惠 关系 , 幼 弟 服从 兄长 ,兄长 要 反 过 来 照顾 幼 弟 
们 。 另 一 方面 ,还 有 一 个 辅 轴 , 它 被 编码 为 兄妹 绍 带 ;这 给 群体 
联盟 增添 了 一 种 特质 一 一 也 就 是 说 ,将 (通过 生育 而 产生 的 ) 女 
性 族 亲 和 (通过 婚姻 而 产生 的 ) 女 性 姻亲 联结 起 来 的 中 介 性 粘 合 
剂 。 拉 乌 的 斐济 体系 是 同样 的 二 元 论 的 变种 ,只 不 过 演变 成 了 
更 为 复杂 的 三 分 制 或 四 分 制 ,2] 

在 拉 乌 ,任何 事情 确实 都 是 四 分 制 的 。“ 四 "是 拉 乌 岛 用 来 
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汰 识 整体 的 数字 慨 念 。 这 个 概念 认为 ,四 个 群体 组 成 一 个 岛 , 四 
天 交换 (四 种 物品 ) 完 成 一 桩 婚姻 ,四 夜 治疗 完成 一 个 疗程 。 在 
传统 上 , 莫 阿 拉 正 是 按照 霍 卡特 用 以 描述 部落" 的 方式 组 织 起 
来 的 : 莫 阿 拉 分 为 大 莫 阿 拉 和 小 莫 阿拉 ,每 一 个 莫 阿 拉 都 由 一 个 
统治 着 它们 自己 的 陆地 人 的 普 长 集团 领导 。[3] 一 提 到 这 样 一 种 








四 分 系统 ,人 类 学 家 或 许 马上 就 会 想到 一 种 古典 类 型 的 婚姻 制 





度 ,并 推测 它 会 存在 于 葛 阿 拉 岛 ,这 是 正确 的 。 
莫 阿 拉 人 实行 交 表 婚 ( 即 兄妹 或 姐 弟 的 子女 通婚 )。 其 实行 











情况 会 确立 我 们 在 其 他 关系 


看 到 的 那 种 二 元 制 一 一 具有 不 同 


价值 的 两 组 对 立 的 基本 联合 一 一 在 此 将 一 个 人 的 亲属 分 成 内 亲 





(平行 亲 ) 和 姻亲 (“ 交 表 " 亲 )。 


但 还 有 一 种 通婚 规定 , 它 导 致 7 





牛 一 整套 四 分 范畴 :第 一 代 交 表亲 禁止 通婚 ;血缘 关系 最 亲近 的 
潜在 配偶 是 第 二 代 交 表亲 (例如 ,母亲 的 母亲 的 兄弟 的 女儿 的 女 





儿 , 父 亲 的 母亲 的 兄弟 的 儿子 的 女儿 一 一 在 亲属 称谓 中 ,这 些 亲 
属 都 被 归 人 第 一 代 交 表亲 )。 从 具体 操作 上 说 , 随 之 产生 了 * 阿 
兰 达 (4randa) ”系统 , 即 在 内 部 分 为 四 个 通婚 分 支 ,虽然 并 没有 
用 明确 的 术语 将 其 分 为 一 种 八 分 部 系统 。 罗 宾 . 福克斯 (Robin 
Fox) 对 阿兰 大 系统 所 作 的 精彩 图 示 ( 图 3) 及 其 讨论 (Fox 1967， 
pp. 195- 199) 有 助 于 我 们 来 发 展 它 的 结构 含义 。 第 二 代 交 表 婚 


的 敢 辑 模式 是 ,四 个 继 遇 世系 中 的 每 一 个 世系 
我 来 说 ,每 一 个 世系 都 由 他 的 四 个 祖父 之 一 为 代表 




















对 确定 的 自 
都 置身 




















于 特定 的 联盟 关系 之 中 。 这 些 世系 两 个 对 两 个 地 组 合成 外 婚 制 


偶 族 ,一 个 半 偶 族 中 的 每 一 个 1 
同时 又 与 两 个 对 立 世 系 中 的 另 一 


个 世系 在 某 一 世代 联合 起 来 ， 

















世系 都 与 另 一 个 半 偶 族 的 其 中 





个 世系 在 下 一 个 世代 联合 起 来 。 亲 属 闻 的 关系 以 这 种 方式 在 形 


式 上 和 和 “部落” 的 整体 结构 (图 


2) 保 持 一 致 ; 反 过 来 ,以 婚姻 形式 











展现 出 来 的 疯长 和 陆地 人 等 前 


落 范 畴 使 得 这 些 不 同 层次 在 内 容 
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H3 第 二 代 交 表 婚 中 的 亲属 关系 
CK E] Fox 1967, p. 196; EE 3E ES] Er A Sc Bg, EJEAS Sc: IB IR TE 
换 婚 ,但 结构 含义 在 根本 上 与 此 处 周 示 是 一 样 的 》 
译 者 按 :图 由 字母 分 别 代表 一 种 亲属 角色 :了 指 “ 父 亲 ”",M 指 “ 母 
亲 ",2 指 "姐妹 ”,S JS" LT" D H8" 3 JL" B d^ RGB". 
上 也 表现 出 一 致 性 。 
然而 ,重要 的 是 应 该 注意 到 ,社会 构造 既是 二 元 制 的 和 四 元 
制 的 ,同时 也 是 三 元 制 的 。 这 些 社 会 秩序 模式 都 只 不 过 是 同一 
种 结构 的 不 同 闸 相 墨 了。 它们 是 同一 个 社会 建筑 的 不 同 立 视 面 
(elevation) 一 一 每 一 种 模式 都 可 以 作为 恰当 的 模型 单独 实现 在 
习俗 之 中 。 作 为 一 个 整体 来 看 ,亲属 关系 的 领域 是 由 两 “类 "人 
构成 的 ,一 类 是 自己 的 亲属 ,一 类 是 姻亲 。 基 于 通婚 规则 ,这 个 
二 元 的 亲属 世界 从 内 部 分 化 为 四 个 世系 。 不 过 ,通婚 规则 预先 
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32 面 “排除 了 两 个 父系 世系 在 下 一 代 继续 联合 的 可 能 性 ,因此 ,从 得 期 


来 看 ,等 一 个 家 系 都 同时 与 两 组 彼此 对 立 的 姻亲 发 生 关系 , 弃 是 
一 组 姻亲 的 赠 才 者 ,同时 又 是 男 一 组 姻亲 的 受 雪 者 。 这 就 是 三 
合 原理 (triadic dement)。 从 该 系统 内 的 蘑 个 确定 位 置 来 看 ,由 
互补 性 的 对 等 组 构成 的 四 分 结构 最 明显 地 表现 为 一 组 完整 的 三 
元 要 素 . 包 括 他 的 亲近 的 父系 亲属 ,母亲 的 兄弟 的 集团 (他 是 这 
个 集团 的 瓦 素 或 "神圣 血统 ”[ dra. tabu]), 以 及 姐妹 的 儿子 的 集 
团 即 对 应 方 的 主体 (图 4)。 某 种 程度 上 ,这 幅 特定 的 图 像 总 是 
难以 清晰 地 对 焦 。 它 实际 上 -直播 撰 于 以 本 人 世系 为 核心 的 三 
元 秩序 和 一 整套 等 级 化 的 姐妹 的 兄弟 或 说 瓦 素 关系 (在 这 套 关 
系 中 , 受 妻 者 处 于 最 高 位 置 ) 之 间 。 困 难 只 是 部 分 地 反映 了 三 元 
制 系统 中 构造 上 的 不 稳定 性 。 

相形 之 下 ,四 分 结构 旦 非常 持久 的 ,同时 也 是 支配 性 的 。 首 
先 , 它 是 三 分 结构 的 一 个 必要 条 件 。 不 过 ,在 因 四 元 法 则 的 作用 
而 被 不 断 消除 癌 时 又 被 不 断 再 生产 出 来 的 过 程 中 ,三 元 制 始终 
绪 忽 不 定 地 顽强 生存 于 等 级 制 和 互惠 性 的 经 常 冲突 之 中 。({ 第 
二 代 ) 交 表 婚 的 双 庙 规则 根本 无 法 禁止 各 个 世系 通过 在 第 三 代 
改变 娶 妻 方向 一 一 例如 ,父亲 的 父亲 的 姐妹 的 儿子 的 女儿 (就 如 
图 4 中 bi! 到。 一样 ) 一 来 颠倒 世系 朵 的 等 级 秩序 的 趋势 。 同 
时 , 受 妻 者 和 赠 龙 者 的 经 济 关系 一 直 趋向 于 同样 的 平权 主义 效 
果 。 因 为 若是 从 通婚 集团 的 交换 义务 这 种 更 大 的 情境 并 且 跨越 
两 代 人 的 更 长 时 间 跨 度 来 考虑 的 话 , 瓦 素 即 姐妹 的 儿子 所 拥有 
的 特权 就 具有 抵消 首先 是 贸 父 权利 的 作用 。 在 娶 女 性 即 后 者 的 
姐妹 的 过 程 中 ,丈夫 一 方 在 宴会 和 物品 方面 得 到 的 总 要 少 于 他 
们 给 出 的 ,尤其 当 姐妹 生 了 儿子 的 时 候 , 他 的 父系 亲属 总 是 要 非 
常 司 慨 地 向 他 母亲 的 族人 (vakaluulusu ) 赠 送 大 量 礼物 以 确保 他 
的 瓦 素 权 利 。 因 而 ,在 实施 瓦 索 特权 以 后 ,通婚 世系 之 间 的 经 济 
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AEAGUERDE T UEELL BE OR) AREE ERU 
人 与 其 螂 父 的 巍 子 们 -一 -也 就 据 有 了 牢 不 可 破 的 然而 又 是 相互 
的 物质 援助 的 义务 (图 4)。 由 此 一 来 ,这 些 男 性 的 儿子 们 又 再 
次 成 为 优先 通婚 合作 者 。 不 过 ,由 于 交 表 亲 关 系 已 经 演变 成 了 
平等 的 .所 惠 的 ,也 就 没有 什么 必要 在 第 三 代 再 去 重复 那 在 第 一 
代 已 经 确立 起 来 的 赠 妻 方向 了 。 这 样 一 来 ,三 元 法 则 就 成 了 一 
个 由 二 元 法 则 不 断 生 产 出 来 而 又 几乎 总 是 被 掩盖 起 来 的 图 象 。 
而 通过 这 种 途径 将 等 级 制 分 解 成 日 常 形 式 的 互惠 制 , 随 之 产生 
了 斐济 人 其 他 诸多 关于 政治 集权 化 的 图 像 。.D29 

为 了 描述 东 辈 济 文化 的 一 般 图 式 ,还 是 让 我 们 继续 勾勒 , 虽 
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图 4 募 阿 拉 亲 属 秩序 中 潜在 的 三 元 关系 
(一 代表 主要 经 济 义 务 方 向 ;4> B>C 指 建立 
在 “神圣 血统 "基础 上 的 仪式 等 级 ) 
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然 并 不 完整 ,又 相当 零散 。 问 题 念 然 基 如 何 将 这 种 结构 的 解释 
扩展 到 行动 的 领域 ,尤其 是 扩展 到 那 种 特定 的 马克 思 主 义 宣称 
惟有 它 才能 正确 分 析 的 实践 行动 和 历史 行动 的 领域 。 我 们 选择 
的 怡 当 方 式 是 要 看 一 看 莫 阿 拉 人 房屋 的 建筑 方式 ,这 种 建筑 方 
式 无 沦 在 物质 形式 上 ,还 是 在 劳动 分 工 上 ,都 鲜明 体现 了 上 文 所 
描述 的 同一 种 结构 一 一 同样 是 二 元 性 的 ,三 元 性 的 及 四 元 性 的 
立 视 面 。 莫 阿拉 人 的 房屋 就 是 他 的 城堡 ;或 者 就 像 真 阿拉 人 所 
说 的 ， 在 和 白 家 房子 里 ,每 个 人 都 是 首长。 假如 此 言 不 假 的 话 ,我 
门 同 样 可 以 说 ,社会 的 房屋 就 是 社会 的 文化 -[251 
莫 阿 拉 人 住房 的 轮廓 星 椭圆 形 , 沿 着 长 轴 分 成 传统 上 与 海 
洋 相 平 行 的 “首长 边 " 和 朝向 内 陆 的 “平民 边 "。 在 每 一 边 ,都 有 
一 个 与 之 相关 联 的 末端 :房屋 的 后 部 (位 于 主要 的 角 柱 之 间 ) 是 
“上 " 端 ,并 与 疙 长 边 * 相 配 ”; 相 对 的 前 部 人 口 则 是 “下 ” 端 ,传统 
上 朝向 下 风向 ,并 与 平民 边 “ 相 配 "。 这 些 (遵循 标准 的 拉 乌 四 分 
制 的 ) 关 联 既 是 象征 性 的 ,同时 也 是 实践 性 的 ,正如 村 落 共 同体 
的 上 层 结 构 在 传统 上 也 正 是 建造 家 庭 的 基础 一 样 。 房 屋 的 外 部 
规划 一 一 家 庭 生活 的 象征 性 外 在 构架 , 它 同时 也 是 政治 共同 体 
的 微观 缩影 一 一 在 家 户 与 村 落 关系 之 间 起 着 中 介 作 用 ,并 构成 
了 村 沙 的 生产 关系 。 房 屋 都 是 集体 建造 的 。 不 过 ,合作 形式 不 
是 简单 地 用 建造 房屋 这 项 工作 的 技术 尺度 就 能 够 说 明 的 。 按 照 
习惯 , 它 生动 而 集中 地 体现 了 政体 与 家 庭 生活 之 间 的 意义 对 应 
性 ,共同 体 的 各 个 分 化 部 分 依据 结构 间 的 相互 关系 来 建造 房屋 
的 不 同 部 分 。 而 且 ,正如 随后 对 传统 上 建造 房屋 的 描述 所 表明 
的 ,这 一 整套 一 致 性 还 向 外 延伸 到 关于 自然 的 文化 结构 上 面 : 
虏 是 朝向 海洋 的 一 边 秋 尊贵 的 一 廊 (yasa turaga) ,与 
之 相配 的 是 东 问 ,或 者 ,如 果 房屋 与 海岸 相生 直 的 话 ,东边 
就 是 尊 货 的 ,而 与 之 相配 的 是 海洋 一 端 。 如 果 图 姆 布 
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halevu, 即 首长 颂 族 中 的 疯长 分 支 ) 就 在 尊贵 的 那 边 干 活 . 而 
TLGECValelalai, E K 偶 族 中 的 陆地 分 支 在 与 之 相配 
的 那 端 干 活 ;在 建造 盎 屋 的 过 程 中 , 瓦 勤 蒜 莱 总 是 与 卡 图 姆 
已 勒 乌 想 配合 ,这 就 是 他 们 为 什么 要 联合 组 成 泰 伊 (Tai, 首 
区 偶 族 ) 的 原因 : 涪 姆 布 部 分 (图 姆 布 村 庄 的 陆地 半 偶 族 ) 会 
划分 另 一 这 和 另 一 端 ， 

如 果 拉 肯 巴 (Lakemba) 所 有 的 人 都 来 参加 建 房 的 话 ， 
“城镇 ”( Na Koro ,高 等 的 地 域 性 半 偶 族 ) 就 在 尊贵 的 一 边 工 
AE SY, 3 TUS Cathiwathi) f 7G 4 48:48 (Waitambu) 则 会 由 
于 瓦 吉 瓦 吉 ( ”城镇 "的 陆地 部 分 的 高 等 级 村 庄 , 与 之 有 关 楷 
IR ACICP 2828 [ Waitabu]" 陆地 人 ”) 的 缘故 而 在 东 端 工作 ; 
纳 塔 考 劳 (Natakolau) (或 达 库 尼 劳 [Daku mi Lau] , o 
级 地 域 性 半 需 族 ) 在 另 一 边 和 另 一 端 …( 等 等 )。(Hocart 
1929, p. 126; XT dac SE dk di T dep n Ho e LA 
pp. 113 114), 81 
房屋 的 外 观 是 根据 社会 的 四 分 制 来 划分 的 。 通 过 内 部 把 同 


样 形式 的 区 分 投射 到 外 部 ,从 根本 上 产生 了 一 个 三 元 空间 ,从 而 
将 家 庭 生活 严格 地 统一 在 更 大 社会 移 诸 范畴 之 内 (图 5) (2 这 
个 三 分 空间 的 “上 " 端 和 “下 " 端 一 分 别称 logi 和 we 一 一 就 
它们 各 自 拥 有 的 那 类 社会 性 来 说 , 乃 是 相互 对 立 的 ,正如 它们 在 
等 级 价值 上 的 不 同一 样 。* 上 " 端 和 房屋 的 其 余 大 部 分 空间 用 一 
据 树 皮 布 帘 隔 开 , 上 端 隐藏 着 家 中 长 者 的 凸 起 的 睡 台 及 其 贵重 
物品 ,武器 和 农具 。 一 般 来 说 ,上 端 只 能 供 家 庭 成 员 使 用 (他 们 
也 可 以 在 那里 保存 物品 ) ,但 主要 是 归 房屋 的 “图 拉 加 [turaga]” 
和 " 玛 拉 玛 [ marama ]"( 即 “疯长 "和 "“ 女 酋长 ") 使 用 的 。 上 端的 
相对 价值 不 仅 通 过 高 度 来 显示 ,而 且 也 通过 摆 放 在 那里 的 精美 
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DL ACRBUR TE GG, 和 睡眠 (人 性) 及 男性 圣 物 却 没有 什么 关 
联 。 芭 这 样 组 合 在 一 起 的 整套 对 立 甚至 比 那些 家 庭 中 的 末端 更 
为 宽泛 ,从 而 也 把 劳动 性 别 分 工 的 诸多 饶 有 趣味 的 复杂 性 纳入 
进来 。 门 口内 全 的 妇女 灶 炉 和 男性 用 以 者 食 的 地 灶 形 成 了 鱼 明 
的 对 比 ,传统 上 ,男性 的 地 灶 总 是 位 于 村 庄 的 外 围 地 带 。 至 此 ， 
我 们 可 以 归纳 出 一 种 总 体 关系 : 女 : 男 , 内 :外 ,我 们 业已 在 陆 好 
人 ( = 女性 一 边 ) 和 首长 ( = 男性 一 边 ) 的 神话 对 立 中 看 到 了 这 
种 关系 。 与 此 相 一 致 的 是 ,地 侍 通 常用 于 特定 场合 一 一 例如 , 现 
在 就 用 于 星期 日 一 而 妇女 的 灶 炉 则 用 于 平 月 饮食 。 不 过 ,还 
应 该 济 调 的 是 其 中 的 肖 辑 倒置 ;男人 的 富 儿 是 干 性 的 ,所 地 为 灶 
京 制 的 ,而 且 荐 通过 陆地 这 种 “ 较 侨 的 "媒质 ;而 女人 的 豪 低 则 者 
要 在 负 于 中 者 一 -高 于 地 亩 ,而 且 是 通过 盐水 或 椰 汗 等 媒质 (这 
都 是 "男性 的 ")。 稍 后 当 讨 论 到 生产 关系 时 我 还 要 返回 到 这 种 
复杂 交换 。 

不 过 ,首先 还 是 让 我 们 来 看 完 房屋 的 那 种 三 元 社会 学 。 只 
有 那些 高 等 级 的 首长 可 以 像 宗 庭 威 员 们 一 样 从 边 门 进 屋 ,其 他 
所 有 的 客人 都 必须 走 进 低下 的 那 端 ,并 各 自从 在 或 蹲 在 那里 , 直 
到 主人 北 请 他 们 选 人 中 誉 。 中 堂 是 公共 的 和 家 庭 的 共同 场所 ， 
与 此 相 类 似 , 它 也 是 这 所 房子 的 男人 女人 和 孩子 们 的 共同 场 
所 。 不 过 , 它 是 通过 纵 和 横 两 条 线 组 成 的 等 级 坐标 而 形成 的 , 通 
过 居室 的 边 与 端的 价值 对 立 (图 5) 而 展示 出 来 ,因此 ,在 任何 仪 
式 化 活动 例如 卡 瓦 酒会 或 公共 宴会 当中 ,人们 都 要 依照 他 们 的 
共同 体 或 家 庭 地 位 来 安排 空间 座次 。 因 而 ,建筑 和 一 般 文化 范 
暑 之 间 的 同 构 性 不 仅仅 是 一 种 形象 的 类 比 。 既 然 房屋 是 以 稼 征 
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Hs 黄 阿 拉 房 属 的 传统 社会 空间 示意 图 


方式 进行 划分 的 , 它 也 就 成 了 不 同行 为 的 建构 物 。 作 为 社会 “本 
稀 的 模式 "和 “为 了 社会 的 模式 "一 一 采用 格 尔 慈 的 说 法 (Geertz 
1973, p. 9%3) 一 一 房屋 实际 上 是 一 种 媒介 ,文化 系统 可 以 藉 此 具 
体 化 为 一 矢 行 懿 规则。 从 理论 上 来 说 是 一 整套 平行 的 范畴 ,或 
者 说 是 在 不 同 平面 上 运作 的 单一 结构 , 面 在 实际 生活 中 , 却 是 一 
个 不 可 分 割 的 整体 。 四 分 法 则 既是 形式 ,也 是 实践 。 在 这 样 一 
种 结构 化 的 习惯 中 展开 ,人 与 人 的 关系 本 身 就 隐 含 着 同样 的 结 
构 。 














这 些 关系 必然 要 延伸 到 家 庭 生活 的 对 象 之 上 。 在 此 ,文化 
范畴 种 经 济 物品 是 互相 界定 的 : 席 垫 的 性 质 标 志 着 文化 空间 的 
品 性 ; 反 过 来 说 ,不 同 物品 汇集 在 同一 个 空间 中 ,体现 了 文化 品 
性 的 公共 性 。(“ 头 是 马 那 之 所 在 , 头 执 因为 与 头 有 着 密切 的 关 
系 ,因而 也 就 是 私人 禁 尽 财 产 。 比 头 执 主人 等 级 低 的 人 是 不 允 
许 触 措 头 垫 的 。 头 垫 要 保存 在 房屋 的 上 [后 ] 部 ” [Thompson 
1940, p. 171]。) 这 是 一 个 相互 确定 价值 的 过 程 。 这 意味 着 ,经 
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39 国 济 价值 是 在 索 绪 尔 所 说 的 意义 上 得 以 确立 的 , 它 是 -个 既定 物 





品 在 一 个 由 各 种 意义 关系 你 成 的 系统 中 的 差别 性 定位 (既然 
过 绪 尔 足 从 经 济 学 意义 上 夹 理 解 诸 言 的 价值 的 ,我 们 只 能 认为 
这 双 理 解 吓 确切 的 ,) 过 程 的 结果 就 是 娄 确 立 各 种 物品 之 间 的 差 
踢 所 具有 的 那些 结构 , 当 这 些 结构 实体 化 时 .它们 与 人 和 人 之 间 
的 范畴 差异 是 同 构 的 。 

央 而 ,待定 物品 具有 的 可 替代 性 就 表现 为 一 种 共通 的 社会 
实质 ,一 种 象征 性 的 特点 ,这 些 物品 因此 也 与 拥有 其 他 价值 的 
物品 形成 了 不 可 比较 、 不 可 交换 的 关系 。 拉 乌 文 化 中 所 有 的 基 
本 对 立 都 被 再 生产 为 各 种 物质 物品 ,后 生产 为 物品 的 各 各 可 能 
的 蔡 代 物 和 交换 物 。 要 想 描述 这 一 物品 的 系统 ,得 撰写 一 部 
完整 的 民族 志 不 可 ,因为 物品 可 以 基 海 洋 的 或 陆地 的 ,男性 的 
或 女性 的 .首长 的 或 平民 的 ,仪式 的 或 日 常 的。 我 们 已 经 说 过 
任何 事物 都 一 分 为 二 ,每 个 群体 也 都 是 高 等 与 低 等 这 两 者 相 辅 
相 成 的 综合 体 ,因此 ,任何 一 餐 也 都 必然 包含 着 肉 to e 
正式 要 素 (i coi) 和 日 常 淀粉 类 主食 ( 称 “真正 的 食物 ”, fakiana 
da )。 鲸 牙 是 “万物 之 首 "。 它 们 唯一 的 社会 尺度 就 是 人 类 : 
它们 赋予 那些 有 权 在 战争 或 工作 中 接受 他 人 役 务 的 人 以 相应 
特 公 ;它们 确保 丈夫 拥有 妻子 ,补偿 战士 为 提供 食 人 竹 竹 做 出 
的 贡 献 , 某 人 的 妻子 死亡 时 补偿 岳父 ,妇女 的 孩子 出 生 时 补偿 
龙族 。 在 今天 , 鲍 牙 有 时 也 摆 放 在 房屋 的 上 方位 置 ,不 过 在 通 
常情 况 下 , 鲸 牙 都 茂 在 屋子 的 后 部 ,和 其 他 拥有 马 那 的 物品 一 
道 存放 在 拥有 高 等 地 位 的 男人 的 睡 限 之 处 。 因 其 价值 如 此 , 鲸 
牙 不 能 用 任何 一 种 只 供 日 常用 途 的 事物 或 食物 来 交换 一 一 我 
们 可 以 说 ,这 和 幼 弟 不 能 食用 长 子 的 食物 出 于 同样 的 理由 。 只 
有 西 种 东西 堪 与 鲸 牙 相 匹 一 -海龟 和 猪 一 一 这 两 种 东西 分 别 
是 所 有 海洋 食物 之 “ 首 " 和 所 有 陆地 食物 之 * 首 "。 不 过 ,在 献 祭 
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时 订 以 用 人 来 代 蕉 猪 ;而 海龟 则 是 " 活 鱼 "( ha bua REL AS ans 


鱼 ”(ifka tamata ) ,如 果 商 长 的 渔 大 没有 捕 到 鱼 , 就 得 以 身 相 代 - 
内 为 它们 都 与 人 具有 有 一 种 共通 的 可 交换 性 , 鲸 牙 、 猪 和 海龟 之 
间 也 就 有 了 -一 种 转换 的 等 价 性 ,3- 时 至 今日 ,人 类 学 家 经 常 在 
部 落 经 济 中 目睹 到 “交易 圈 " 一 一 在 不 能 交接 的 种 类 间 如 何 分 
配 物品 ,因为 每 个 种 类 所 拥有 的 社会 价值 都 不 同 于 其 他 种 类 而 
相 环 隔绝 ,从 而 ,每 个 种 类 都 独自 形成 了 一 个 由 可 以 交易 的 同 
类 物品 组 成 的 流通 财 ( Firth 1965; Steiner 1954; Bohannan 1955; 
Salisbury 1962) 。 但 这 些 广为人知 的 交易 较 , 它 们 仅仅 是 物 的 
系统 的 功能 环节 吗 ? 那么 物 的 系统 又 是 什么 呢 ? 社会 的 图 式 
在 另 一 个 层面 上 实现 了 转换 。 
“经 济 基础 "是 实践 活动 中 的 象征 图 式 一 一 而 不 是 象征 活动 
中 的 实践 图 式 。 它 是 既定 的 意义 秩序 在 生产 关系 和 生产 结果 中 
的 实现 ,在 物品 的 估价 方式 和 资源 的 决定 作用 中 的 实现 。 请 思 
索 一 下 莫 阿 拉 人 的 "陆地 /海洋 "对 立 。 这 种 对 立 不 仅仅 是 各 个 
社会 群体 或 男人 和 女人 之 间 的 互动 过 程 , 它 也 标志 着 他 们 用 以 
组 织 自然 差别 的 文化 方式 。 海 洋 和 陆地 的 实际 生产 关系 是 以 同 
各 范畴 间 的 互惠 结构 相 一 致 的 方式 组 织 起 来 的 ,由 此 ,作为 自然 
要 素 的 海洋 和 陆地 就 被 赋予 了 文化 秩序 。 对 英 阿 拉 人 来 说 ,各 
个 相互 关联 的 互惠 结构 可 以 分 成 两 种 类 型 。 首 先 ,是 与 莫 阿 拉 
社会 中 具有 互补 性 的 基本 二 元 论 相 一 致 的 简单 交换 ;“ 陆 地 人 ” 
和 "海洋 人 ”一 一 后 -一 个 范畴 既 包 括 首 长 ,也 包括 向 首长 提供 役 
务 的 渔业 集团 ( hai wai dina ) 一 一 通过 他 们 与 之 有 着 天 然 亲 和 和 关 
系 的 要 素 向 对 方 提供 自己 的 产品 。 就 像 当地 所 说 的 那样 ,陆地 
人 “到 了 水 上 就 不 开心 "。 确 实 如 此 ,直到 今天 ,那些 个 陆地 人 占 
多 数 的 村 庄 仍 然 很 少 进行 深 次 捕 鱼 , 尽 管 这 些 村 落 就 坐落 在 渔 
场 近 旁 。 他 们 的 角色 是 去 耕 乏 ,尤其 是 芋头 ,并 为 宴会 提供 
| 1 马克 思 主 义 与 两 种 结构 主义 










































































40 国 “ 头 一 本 着 布 和 猪肉 。 有 海洋 人 在 场 时 ,他 们 也 不 能 吃 猪 肉 , 当 


然 海 洋人 在 陆地 人 面前 也 不 能 履 鱼 一 一 因为 鱼 和 海龟 是 海洋 人 
供给 陆地 人 的 -50 第 二 种 互惠 形式 是 一 种 更 复杂 的 交换 ,这 种 
交换 和 由 分 系统 是 相 一 争 的 ,并 相应 地 区 分 陆地 和 海洋 。 每 一 
方 都 要 向 对 方 提供 与 之 相应 的 物质 或 食物 ,因此 必须 根据 对 方 
进行 生产 。 这 是 最 基本 的 家 庭 分 工 模式 ,是 整个 斐济 岛 上 在 婚 
姻 交 换 的 相应 环节 中 普遍 实行 的 ,在 婚姻 交换 中 ,虽然 男性 一 方 
拥有 高 等 地 位 和 海洋 地 位 ,但 必须 向 妻子 的 族人 提供 猪肉 宴 , 同 
时 也 楼 受 对 方 回 赠 的 鱼 宴 。434 平 常 的 劳动 也 与 此 同 出 一 杠 , 如 
果 ( 某 些 ) 莫 阿拉 男人 只 是 偶尔 进行 深海 捕 鱼 ,主要 的 海产 品 供 
应 就 是 出 女人 们 在 泻 湖 地 区 日 常 的 捕捞 和 采集 工作 来 完成 的 。 
除 此 而 外 ,女人 要 在 村 庄 里 编 席 子 , 织 树 皮 布 ,而 所 有 在 内 陆 “ 灌 
木 从 "的 粮食 作物 的 种 植 , 则 是 男人 们 的 活 计 。 要 是 从 整个 地 貌 
上 来 看 这 种 劳动 分 工 ,我 们 就 会 发 现 一 种 熟悉 的 构造 : 女人 主 
"WR" ,她 们 的 活动 总 是 在 村 庄 和 近海 地 带 , 而 与 之 相 接 的 另 一 个 
地 理 终 端 则 是 男人 们 的 深海 与 山林 领域 。 因 而 ,三 苑 式 区 别 把 
陆地 一 海洋 的 对 立 转化 成 了 一 种 典型 的 四 元 结构 (图 6) 。 因 为 
陆地 在 社会 意义 上 被 划分 成 村 庄 (ioro) 和 灌木 从 (zezkau ) ,而 海 
洋 同 样 也 被 划分 为 暗礁 之 外 的 wai tui 或 说 男人 的 “首长 之 海 ” 
以 及 与 之 对 立 的 泻 湖 或 海洋 的 近 陆 部 分 ,也 即 女 人 的 活动 领域 ， 
后 者 也 用 那个 用 以 指 近 海 淡 水 的 词汇 ( dranz) 来 称呼 (2 用 马 
克 思 的 术语 来 说 ,人 们 所 知 的 自然 万 是 “人 格 化 的 自然 "。 

另 一 方面 ,我 们 开始 看 到 当前 马克 思 主 义 对 结构 主义 的 批 
评 当 中 存在 的 问题 了 ,这 些 批评 认为 ,结构 主义 不 过 是 诸多 同等 
结构 所 共同 遵循 的 静态 逻辑 ,而 从 来 都 不 会 涉及 到 不 同 层次 的 
文化 秩序 之 间 的 支配 关系 或 决定 关系 一 一 从 而 , 它 也 决 不 是 变 
化 或 事件 的 知识 (Terray 1972, pp. 39 -41)。 有 既然 对 结构 主义 来 
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图 5 劳动 的 划分 与 自然 的 划分 

说 上 层 建 筑 与 下 层 基 础 的 根本 区 别 已 不 再 其 有 任何 明确 的 意 
义 , 那 么 这 就 是 一 种 库 恩 CKuhn) 所 说 的 “范式 鸿沟 "。 而 如 果 根 
据 结构 主义 对 经 济 因素 的 理解 ,也 不 容易 理解 “经 济 因素 的 决定 
作用 ”。 所 谓 的 下 层 基 础 表现 为 针对 世界 采取 的 行动 中 的 整体 
意义 系统 的 体现 ,这 样 一 种 过 程 也 预先 把 实践 经 验 的 意义 确定 
为 该 系统 中 的 关系 。 下 层 基础 体现 了 上 层 建 筑 : 上 层 建 筑 是 一 
种 概念 逻辑 ,但 除非 它 是 作为 特定 的 文化 估价 方式 ,省 则 , 它 既 
不 是 这 个 世界 本 身 的 概念 逻辑 一 一 在 内 在 的 机 械 效 用 的 意义 
上 一 一 也 不 会 表现 这 个 世界 的 物质 属性 。 而 物质 力量 所 产生 的 
任何 文化 规范 方式 ,也 预先 规定 了 对 这 些 物 质 力量 的 文化 规范 
方式 。 

请 允许 我 在 此 顺便 简单 担 一 下 斐济 概念 范畴 具有 的 制度 条 
件 。 除 了 显而易见 的 简化 之 外 ,这 种 关于 文化 文本 的 解释 所 犯 
下 的 主要 错误 可 能 在 于 , 它 没有 考虑 已 有 的 民族 学 理解 ,就 以 某 
种 方式 制作 了 人 类 学 。 不 过 ,在 这 个 接合 点 上 ,参考 同时 旦 现在 
我 们 面前 的 英 , 法 两 种 结构 主义 ,我 们 似乎 可 以 肯定 地 说 ,概念 
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范畴 和 制度 条 件 是 相辅相成 的 ， 我 的 日 的 不 是 要 把 这 两 者 综合 
起 来 ,我 只 是 注意 到 ，- 种 眠 定 象征 图 式 在 不 同 平面 上 的 转换 是 
与 把 部 落 社会 乔 作 一 种 普 泛 化 制度 秩序 的 公认 理解 相对 应 的 。 
也 就 是 说 ,在 这 种 条 件 下 , 一 整套 问 徇 的 关系 ( 首 此 的 是 亲属 关 
系 ) 分 别 藉 担 各 种 不 同 的 功能 ,象征 关系 的 善 泛 化 间 样 也 落 到 了 
实处 。 据 此 可 以 认为 ,各 种 不 同 法 则 一 一 社会 法 则 地理 法 则 、 
神话 法 则 各 经济 法 则 一 2 18 IRE TE | AE DEA 2407, uod bt 
FEIEPEXGBIITPA VI, C ERI ENS USN SCARE, ADARJALHLTIR 
中 的 各 种 区 别 以 隐喻 方式 与 政治 地 位 的 各 种 差别 密切 相关 的 
话 , 那 是 办 为 ,把 政体 组 织 起 来 的 , 正 是 同样 一 些 把 生 冰 组 织 8 
来 的 关系 。 在 各 种 制度 关系 仍然 是 一 贯 的 程度 上 ,象征 一 致 性 
也 决 不 可 能 是 随意 的 。 在 社会 秩序 的 中 介 作 用 下 ,它们 总 是 会 
被 总 维 主体 的 文化 经 验 激活 起 来 。 民 族 志 学 家 把 它们 确定 为 一 
种 观念 论 (idealism), 但 这 恰恰 是 当地 人 的 实践 活动 。 如 果 涪 ， 
在 狭义 的 实践 活动 的 意义 上 上， 实践 "是 观念 图 式 的 话 ,那么 ,在 
广义 的 实践 活动 的 意义 上 ,观念 图 式 就 是 文化 实践 。 

所 有 这 些 , 远 不 止 上 文 所 说 的 。 现 在 ,为 了 使 我 们 的 民 旅 志 
案例 能 更 好 地 说 明 结构 和 事件 ,文化 和 历史 的 意义 ,还 是 让 我 们 
言 归 正 传 。 

理解 莫 阿 拉 人 的 关键 作品 是 由 一 位 墨西哥 诗人 抒写 的 ,他 
评论 了 法 国 大 师 列 维 -斯 特 劳 斯 的 著作 。 在 一 篇 论说 列 维 -斯 特 
劳 斯 的 长 文中 , 奥 克 塔 维 奥 帕 兹 (Octavio Paz) URGE ZR 7] 8 
出 了 列 维 -斯 特 劳 斯 著作 的 真正 含义 ,在 分 类 系统 中 ,在 神话 和 
仪式 中 ,历史 进入 了 现象 的 循环 图, 因而 也 消除 了 敌意 ”( Paz 
1970, p. 88)。 实 际 上 的 确 如 此 ,因为 莫 阿 拉 文 化 的 象征 坐标 是 
以 不 同 的 法 则 而 被 转译 的 ,系统 本 身 好 像 是 独立 于 千变万化 的 
环境 而 丝毫 不 受 影响 似 的 。 例 如 , 奴 库 人 (Nuku) 的 村 庄 总 是 根 
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dETGUEWIBSURED RUSIERHPHADA. RASPUUOUUE Toa 
共 间 体 之 内 从 来 不 是 只 有 陆地 集团 居住 。 奴 库 是 由 依附 于 次 长 
即 "海洋 人 "的 捕 鱼 集团 在 19 世纪 后 期 独自 建立 的 , 诲 洋人 全 部 
JM ER S25 JE F3 (Navucinimasi) [f£ 1 f XESETIS, f LUGE SE fee 
于 候 说 的 话 还 可 以 追溯 到 高 岛 5Cau) 和 保 岛 (Bau)。 不 过 若 从 当 
地 人 的 观念 看 来 ,这些 色 库 集团 都 是 陆地 人 。 如 果 你 对 奴 库 村 
民 说 一 一 我 自己 就 经 常 这 么 尝试 一 下 一 一 当地 所 有 的 集团 那 是 
海洋 人 ,他 们 都 会 同意 你 的 说 法 。 但 他 们 仍 会 解释 说 ,有 一 部 他 
人 是 内 疯长 的 村 落 来 到 奴 库 的 第 一 批 人 ,他 们 从 海洋 接受 鱼 , 并 
RECS ei OE 8658 WETRRI AL C bari )* 也 就 是 说 ,在 与 那些 后 来 的 真正 
海洋 人 相 比 ,他 们 是 “陆地 人 ”。 这 个 例子 恰当 地 证 明了 哥 德 利 
埃 所 说 的 “原型 性 下 生产 (stereotypic reproduction) " ( Godelier 1972 
[1966])。 

这 个 例子 对 于 理解 文化 再 生产 机 制 面 对 历 史 的 不 一 致 性 时 
所 表现 出 的 非 封 闭 性 尤其 重要 。 受 历史 的 多 方面 作用 ,在 象征 
性 对 应 关系 从 相关 领域 到 当前 人 群 的 转换 中 , 龟 族 制 被 不 断 地 
重新 创造 出 来 。 把 集团 分 为 “陆地 人 ”和 “海洋 人 "的 二 元 划分 方 
式 因原 住民 和 移民 的 相应 对 立 而 得 以 复原 。 在 观念 的 层次 上 ， 
































只 要 这 两 个 集团 在 时 间 上 的 区 别 仍然 未 受 触动 一 一 如 果 情 形 需 
要 的 话 ,可 以 修正 定居 神话 以 便 适 应 当前 情形 一 一 这 种 特定 程 





序 就 会 尤其 轻而易举 ,尽管 社会 区 别 可 能 以 这 种 或 那 种 方式 来 
思考 。 不 过 ,这 仅仅 是 过 程 的 具体 运作 机 制 。 更 基本 的 是 这 种 
事实 ,如 偶 族 对 立 一 直 存 在 于 村 藩 生活 之 中 ,其 使 在 缺少 它 的 历 
史 存 在 形态 的 情况 下 。 这 是 因为 ,陆地 人 和 海洋 人 的 区 分 一 直 
是 在 仪式 和 神话 家庭 生 活 和 公共 生活 中 繁琐 地 .不曾 间断 地 实 
跟着 的 。 每 一 次 婚礼 ,互补 性 食物 的 每 一 次 交换 ,男人 和 女人 的 
捕 鱼 方式 以 及 他 们 辅 鱼 的 地 带 , 房屋 的 修建 和 房屋 中 的 强 常 家 
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”4 图” 宪 生 活 , 都 以 各 自 的 方式 一 再 表明 了 ,村 落 为 是 由 这 些 成 分 构成 
的 。* 陆 地 ” 镍 "海洋 "构成 了 最 终 每 一 个 集团 和 每 一 种 活动 必 不 
可 少 的 中 轴 ， 社 会 二 亢 性 不 仅仅 存在 于 想象 之 中 , 它 也 存在 于 

实际 生活 之 中 。 
过 , 结 愧 借助 事件 进行 的 重 构 并 不 能 总 是 毫 无 保留 地 完 
成 (参看 Lévi-Strauss 1966; Sehag 1964, p. 184)。 如 果 看 起 来 总 
是 可以 没有 错 庵 或 夭 败 地 操纵 象征 图 式 ,我 们 也 可 以 说 , 态 史 实 
际 寺 一 直 生 存 于 现实 的 特定 含混 状态 之 中 :无 可 逃避 的 矛盾 在 
于 ,村 落 可 能 由 陆地 人 和 海洋 人 组 成 ,也 可 能 由 海洋 人 单独 组 
成 。 关 键 在 于 用 动态 论 来 看 结构 时 究竟 拥有 怎样 的 潜在 意义 。 
霍 卡特 注意 到 ,二 元 论 是 如 此 盛行 于 斐济 ,而 斐济 对 二 元 论 的 滥 
用 ,最 终 前 弱 了 它 并 使 之 变 得 含混 起 来 (Hocart 1952, pp. 57 - 
58). 在 妈 库 也 荐 同样 , 续 构 和 事件 的 对 立 被 克服 了 ,但 却 是 以 
特性 社会 的 复杂 状况 为 代价 的 ,社会 的 复杂 状况 在 确立 结构 的 
同时 又 否定 了 结构 。 一 种 二 元 论 抵 消 着 另 一 种 二 元 论 ,一 种 二 
元 论 交 在 着 另 一 种 二 元 论 , 而且, 我 们 似乎 有 理由 相信 .任何 系 
统 在 应 付 历史 矛盾 时 其 潜能 都 是 有 限 的 ,或 者 说 至 少 它 会 届 服 
于 某 些 转型 。 从 自然 主义 的 视角 观 之 ,这 些 都 表现 为 “适应 性 ” 
环节 。 但 事实 上 结构 仍然 是 历史 行为 的 出 发 点 。 历 史 不 只 是 步 
入 新 事物 的 人 [1 一 一 更 不 用 说 是 步 人 更 具 实践 性 的 事物 的 人 口 
了 。 一 如 格雷 玛 斯 所 表明 的 ,演变 也 可 以 表现 为 一 种 封闭 现象 ， 
只 能 从 潜藏 于 任何 既定 结构 中 的 各 种 置换 项 中 受 限定 地 选择 其 
中 一 种 (Creimas 1966, p. 823). 
从 这 一 角度 而 言 ,斐济 社会 并 不 是 静态 的 ; 它 包含 着 另 一 种 
文化 秩序 的 胚芽 。 业 已 确立 的 二 元 论 经 受 了 各 种 各 样 的 历史 冲 
击 ,可 这 只 不 过 意味 着 , 它 还 没有 遭受 到 决定 性 的 冲击 一 一 决定 
人 性 的 冲击 会 克服 它 自身 的 矛盾 而 摆脱 早 以 预先 注定 的 未 来 。 
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“因为 即使 在 二 元 组 织 这样 一 种 明显 的 对 称 形态 的 社会 结构 中 ， 
偶 族 加 的 关系 从 来 也 不 像 人 们 想象 的 那 伴 是 静态 的 ,或 者 说 是 
完全 王 惠 性 的 。”(J&vi-Strauss 1963b, p. 135) 既 是 互 为 补充 的 ， 
又 是 不 平等 的 , 即 是 对 称 的 ,又 是 反对 称 的 ,斐济 二 元 论 包含 着 
它 的 矛盾 :正如 我 们 所 看 色 的 ,互惠 性 与 等 级 性 之 间 的 冲突 。 这 
是 相 为 平衡 的 二 分 制 和 四 分 制 中 集中 的 三 分 制 。 在 其 最 突出 的 
形式 中 ,是 双向 交 表 婚 与 受 奏 者 相对 于 赠 吉 者 的 优越 地 位 这 二 
者 之 间 存 在 的 不 相 容 性 ;这 是 因为 ,如 果 说 ,后 者 标志 着 因 输 送 
妇女 而 导致 的 地 位 差别 的 话 , 那 么 前 者 就 暗示 着 ,这 样 一 种 优势 
是 完全 可 以 颠倒 过 来 的 。 互 惠 性 制约 着 ( 当然 ,是 在 其 结构 形式 
影响 了 另 一 种 结构 形式 的 背景 下 ) 非 对 称 性 秩序 :“ 普 泛 化 交换 ” 
或 与 田 父 的 女儿 的 通婚 的 正式 系统 ,这 代表 着 社会 的 视 景 ,这 个 
社会 知道 如 何 按 弃 平等 性 的 托 词 来 不 加 掩饰 地 发 展 酋长 制 和 等 
级 制 (参看 Lévi-Strauss 1967; Teach 1951)。 

基于 “ 普 汉 化 交换 "的 洒 则 ,一 个 既定 集团 可 以 稳定 地 从 一 
个 世系 那里 得 到 妇女 ,同时 把 自己 的 女儿 送 给 另 一 个 世系 ;为 
此 ,要 想 维持 这 个 系统 ,就 至 少 需 要 三 个 世系 。 而 只 要 最 高 世系 
的 妇女 不 是 直接 送 给 最 低 世 系 的 ,这 个 稳定 的 等 级 制 就 可 以 继 
续 维 持 下 去 。 对 斐济 来 说 ,这 种 末 来 的 图 景 早 就 已 经 完成 了 , 因 
为 它 就 存在 于 邻近 的 汤加 群岛 上 的 宗族 当中 ,许多 史前 史学 者 
都 认为 ,汤加 群岛 居民 是 于 大 约 二 千年 前 从 韭 济 岛 迁徙 而 来 的 。 
不 仅 如 此 ,汤加 人 把 移民 世系 视 为 “外 国人 "一 一 包括 “斐济 之 
屋 "这 个 集团 ( Fale Fisi) 一 一 并 把 最 高 等 级 的 妇女 送 给 他 们 ,其 
至 就 如 同 把 低 等 级 的 本 地 妇女 向 上 送 给 执政 将 长 那样 送 给 他 
们 ,由 此 ,汤加 入 也 就 解决 了 最 高 首长 的 女儿 如 何 归属 的 问题 。 
如 果 第 二 种 策略 使 得 最 高 疯长 能 够 通过 他 身 为 姐妹 的 (次 级 世 
系 的 ) 儿 子 Uahu) , 即 属于 幼 者 让 系 的 身份 ,将 他 自己 的 威望 提 
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46 国 “ 开 到 在 谱系 上 的 长 者 地 位 的 话 ,第 一 种 策略 也 能 够 使 悄 些 万 了 





商 长 女儿 的 人 免 于 政治 上 的 争斗 ,这 是 


为 ,作为 外 国人 ,他 们 











置身 于 系统 之 外 。 传统 上 ,这 些 外 来 人 以 充当 仪式 人 员 ( mata- 
pule ) 的 方式 为 贞 长 服役 一 一 这 正 是 我 们 已 经 在 拉 乌 岛 上 看 到 的 
赠 专 者 / 受 妻 者 .本 地 人 /外 国人 、 蔬 言 者 /前 长 等 关系 的 转换 方 
式 、 这 种 转换 伴随 着 其 他 一 系列 的 转换 ,只 要 与 斐济 同类 范畴 
的 泌 从 比 较 一 下 ,就 可以 明白 这 种 必要 性 究竟 何在 。 

在 汤加 岛 ,疯长 “平民 区 别 的 地 理 轴 是 从 水 平 轴 过 渡 到 垂直 
轴 。 汤 加 岛 上 执政 世系 的 开 基 祖 ,也 就 是 汤加 洛 亚 神 (Tangaloa) 
的 儿子 ,并 不 足 从 海洋 (在 此 海洋 是 酋长 的 外 国人 的 发 源 地 ) 来 
到 这 里 的 ,他 们 从 天 界 君 临 此 地 ,并 与 比 他 们 更 早 来 此 的 居民 即 














土著 人 群 的 妇女 由 婚配 ,而 这 些 士 著 人 1 ,根据 一 种 说 法 ,是 星 


日 的 后 代 。 因 此 ,天 空 包容 着 海洋 和 陆地 ;这 是 三 元 政体 在 宇宙 
观 层次 上 的 相应 体现 。 但 那 种 政体 也 发 展 了 一 种 二 元 论 的 图 





像 ,如 果 以 三 分 图 式 为 背景 而 论 并 且 胀 从 于 三 分 图 式 的 话 (在 东 
斐济 岛 上 ,它们 的 关系 是 其 倒 的 ) 。 不 仅 如 此 ,汤加 的 二 元 论 从 
“男方 "与 “女方 "的 对 立 转换 成 了 长 者 世系 和 幼 者 世系 的 区 别 ， 
这 种 转换 本 质 上 是 伴随 着 普 泛 化 交换 系统 中 的 两 种 对 立 的 出 现 
而 发 生 的 。 从 另 一 个 角度 看 ,用 受 妻 者 与 赠 妻 者 的 关系 来 转 详 























长 者 世系 与 幼 者 世系 的 关系 的 做 法 ,实际 上 使 得 兄妹 (或 姐 弟 》 
组 带 华 牢 依附 于 长 兄 一 幼 弟 的 等 级 化 秩序 。 这 样 的 一 个 后 果 是 
强调 了 妇女 相对 于 男人 而 拥有 的 仪式 优越 地 位 ,因为 从 政治 上 
看 这 也 强调 了 长 兄 ( 受 妻 者 ) 世 系 的 优越 地 位 。 在 另 一 个 层次 
上 ,我 们 也 看 到 了 神圣 的 最 高 首长 即 那个 仍然 稳 居 不 动 的 .置身 














内 部 的 图 伊 汤 加 (Tui Tonga) 是 如 何 生成 的 ,所 有 的 女人 都 以 他 
为 中 心 , 正 是 他 将 过 于 旺盛 的 母性 力量 与 至 高 无 上 的 男性 马 那 
融 为 一 体 。 因 而 ,汤加 二 元 论 是 通过 典型 的 二 元 疯长 制 , 即 神圣 
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和 凡 俗 ,而 得 以 体现 出 来 ,后 一 种 各 分 通常 都 分 配给 执政 世系 中 a 
的 低 等 分 支 ,它们 的 作用 是 执行 具体 任务 。 这 种 分 化 形式 确实 
是 偶 族 划分 时 所 依据 的 框架 ,在 观念 层面 上 ,这 个 框架 通行 于 束 
个 汤加 岛 ,个 族 的 两 个 半边 分 别 以 一 个 高 等 的 一 神 茎 的 疯长 和 
一 个 低 等 的 一 世俗 的 首长 为 首领 。 不 过 , 因 前 者 相对 于 后 者 的 
关系 就 相当 于 “女人 半边 "与 “男人 半边 "的 关系 ,也 相当 于 女人 
的 "内 "与 男人 的 "外 "的 关系 ,因此 在 偶 族 划分 中 ,实际 上 隐 含 着 
斐济 空间 观念 的 最 终 颜 个 形式 ,“ 高 等 的 "演变 成 了 “内 部 的 ”: 
“两 个 划分 部 分 的 名 称 部 提 到 了 它们 的 地 理 位 置 。 卡 乌 哈 拉 乌 
塔 (Kauhala’ uta, 图 从 汤加 的 偶 族 ) 居 住 在 道路 的 内 陆 (? wia ) 那 
边 , 而 卡 乌 喻 拉 摘 泽 (Kauhalallo ,世俗 首 长 的 偶 族 ) 居住 在 道路 
的 下 坡 那 边 或 结 海 那 边 , 目 的 是 为 了 保卫 图 伊 汤加 和 他 的 人 区 " 
(Kaeppler 1971, p. 192; JR Jl Gifford，19%4，1929; Bou 1972; 
Leach 1972; Biersack 1974), 
这 种 发 展 过 程 的 所 有 因素 在 东 斐济 也 都 是 存在 的 ,不 过 还 
没有 那么 集中 ,还 没有 取得 支配 地 位 。 这 包括 依附 于 疯长 渤 系 
的 那些 反常 的 “外 国人 "集团 ,虽然 这 些 集团 已 经 被 大 大 同化 了 ， 
但 它们 的 外 来 起 源 仍然 是 其 地 方 身份 的 基本 属性 。 在 莫 阿 拉 ， 
这 些 集团 包括 首长 的 木匠 集团 一 一 人 们 认为 他 们 是 "萨摩 亚 
人 "一 一 和 来 自 保 岛 与 高 岛 的 渔业 集团 。 这 两 个 集团 ,一 个 是 陆 
地 人 ,一 个 是 海洋 人 ,但 和 土著 的 陆地 人 相 比 起 来 ,他 们 又 都 是 
“不 局 的 人 " 吉 老 是 外 来 人 ,他 们 的 职责 更 是 技术 性 的 而 非 仪式 
性 的 (当然 ,这 两 种 类 型 的 活动 都 属于 “工作 ”[ cotacolz ])。 传 
统 上 ,陆地 人 要 向 首长 输送 麦子 ,而 这 些 外 国人 则 困 其 迁徙 祖 亿 
了 莫 阿拉 最 高 疯长 的 女儿 而 确保 了 他 们 对 首长 世系 的 依附 关 
系 。 潜藏 于 葛 阿 拉 二 元 论 中 的 系统 ,是 普 泛 化 交换 。 
以 同样 的 方式 ,在 二 元 因素 的 对 称 的 ,三 分 式 布局 之 中 ,村 
7 i 1 马克 思 主 义 与 两 种 结构 主义 
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落 同样 也 洪 含 着 一 种 同心 图 式 的 二 元 论 。 传 统 上 ,共同 体 一 般 
都 由 一 条 小 溪 或 道路 划分 为 相互 补充 的 两 半 , 其 中 一 半 由 疯长 
偶 族 居住 ,与 此 同时 ,该 共同 体 以 一 个 公共 广场 为 中 心 URS 
长 的 房屋 和 村 店 就 坐落 在 这 个 广场 上 。 但 这 种 中 心 和 边缘 , 神 
圣 和 世俗 的 区 分 也 暗示 着 第 三 种 区 分 (tertium quid) ,也 就 是 说 
还 存在 着 另外 一 个 等 级 , 即 依附 于 首长 的 外 国人 的 外 围 居住 区 。 
正如 我 们 已 经 看 到 的 ,在 历史 上 ,边缘 定居 也 被 转化 成 了 一 种 向 
心 运动 : 比 如 说 , 奴 库 渔业 集团 是 从 纳 乌 兹 尼 玛 西 这 个 疯长 村 庄 
之 外 的 地 区 迁移 到 现在 的 西 英 阿 拉 居 住 区 的 。 而 也 正如 莫 阿 拉 
的 情况 所 表明 的 ,其 后 果 是 , 隐 含 在 作为 整体 的 岛屿 的 地 域 系统 
中 的 二 元 模式 和 三 元 模式 间 的 模糊 性 得 以 重新 创造 出 来 。 在 西 
莫 阿拉 , 奴 库 渔业 集团 与 邻近 “萨摩 亚 " 木 区 集团 的 村 庄 共同 形 
成 了 一 个 称 为 "下 方 "( Yasana i Ra ) 的 地 理 一 政治 划分 单位 ,这 
与 那 种 "大 莫 阿 拉 ( 英 阿拉 ' 列 武 [Moala Levu])" 和 "小 莫 阿 拉 ( 莫 
阿拉 菜 莱 [Moala Lailai1)” 的 主要 划分 方式 之 间 不 具有 逻辑 上 
的 ~- 致 性 ,由 此 也 将 古老 的 地 域 侦 族 转化 进 充满 内 在 不 和 谐 的 
三 元 结构 (stmucture à trois) Zz rh, 79? 

从 总 体 上 说 , 这 种 结构 性 冲 罕 必 然 也 是 历史 的 演进 方向 。 
斐济 二 元 论 当然 可 以 用 来 作为 反驳 各 种 各 样 的 偶然 环境 因素 的 
证 据 。 但 一 方面 , 因 庐 史 矛盾 的 不 断 积累 ,最 终 会 削弱 那 种 二 元 
论 。 另 一 方面 ,还 存在 着 内 在 的 冲突 :如 果 优先 的 结构 确实 能 够 
不 断 地 有 效应 付 事 件 的 话 , 那 么 ,以 同样 的 过 程 ,结构 也 保证 了 
优先 的 事件 发 生 的 可 能 性 一 一 其 本 身 就 具有 明显 的 不 连贯 性 。 
斐济 系统 趋向 于 ,或 至 少 也 是 受制 于 权力 的 分 化 和 集中 。 正 如 
它 项 先 表现 的 那样 ,业已 存在 着 一 种 法 则 , 它 把 那些 当前 的 特定 
差 踢 始 体 现 为 等 级 关系 ,也 体现 为 通婚 规则 。 整 个 波 利 尼 西 
亚 ~ 一 它 发 源 于 斐济 ,这 种 迹象 随处 可 见 一 一 都 证 明了 这 种 法 
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则 所 拥有 的 潜能 。 敏 锐 的 观察 者 已 经 看 到 了 将 究 取 代 斐 济 现在 国 49 


的 未 来 的 结构 : 

年 何 一 穆 单 一 准则 都 不 足以 概括 一 个 社会 :因为 在 这 
之 前 一 套 新 规则 已 经 废 时 了 旭 规 则 ,而 与 此 同时 一 奢 更 新 
的 规则 也 正 要 取而代之 。 

我 们 在 斐济 蕊 能 够 看 到 类 似 的 事情 。 我 们 不 知道 ,在 
对 立 识 方 的 激情 占据 斐济 人 的 头 苦 之 前 ,还 声 怎 桩 的 主要 
兴趣 占据 着 他 们 的 头脑 ,这 是 因为 ,冲突 激情 是 如 比 有 力 地 
占据 着 他 们 的 头脑, 以 致 于 我 们 几乎 不 可 能 在 这 种 二 元 制 
中 找到 什么 更 早 的 结构 。 在 1912 年 ,我 们 仍然 可 以 看 到 ， 
它 还 能 够 运用 那 亦 旧 模 型 来 应 付 新 情况 。“ 拉 乌 派 "自身 不 
可 避免 地 形成 了 两 个 家 系 , 即 南方 和 北方 。 我 曾经 一 度 把 
他 们 看 作 是 为 了 采 恬 蝴 才 临时 站 成 的 毫 无 组 织 可 言 的 岛 合 
之 众 。 一 位 组 织 者 认为 ,他 们 只 不 过 是 在 比赛 罢了 。“ 把 他 
们 分 成 两 了 从” 他 提议 说 。 他 们 被 分 成 了 北方 和 南方 。 于 是 
马上 就 开始 了 一 场 紧张 的 竞赛 ,…… 直 到 有 一 方 筋疲力尽 ， 
要 求 停 赛 为 止 。 

这 样 一 个 偶然 事件 也 预示 着 二 元 制 的 衰败 ,因为 ,二 元 
制 可 以 说 是 无 所 不 在 ,以 致 于 成 了 廉价 之 物 。 它 可 以 运用 
在 任何 场合 。.…… 

不 仅 滥 用 意味 着 陈旧 ,而 且 ,正如 我 所 指出 的 那样 ,无 
休止 的 野 野 划分 也 不 可 避免 地 使 得 总 体 的 二 元 论 变 得 模糊 
起 来 。 

一 种 新 的 更 严肃 的 兴趣 似乎 已 经 侵 点 了 那 因 滥 用 而 
淹 弱 了 的 旧 二 元 论 。 那 种 更 新 的 激情 集中 于 人 们 对 茵 长 所 
象 的 复 务 上 面 。 兽 长 及 其 家 系 的 地 位 高 路 于 其 他 大 多 数 人 
之 上 ,其 目的 就 是 要 打破 那 种 日 的 成 对 集团 问 的 制衡 状态 ， 
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在 过 去 ,两 方 是 面对面 的 关系 ,除了 在 次 享 上 有 先后 
分 外 ,它们 的 地 位 也 是 平等 的 ,而 现在 ,它们 分 烈 成 众多 
单位 ,所 有 这 些 单位 部 直接 面 对 首 长 ,就 像 行 星 环绕 着 太 
art 1952, pp. 57 一 58)234] 
ee Ae ULCUS Hg d: OCHLACIESCUE REOS NOE SC, 也 就 
是 说 ,能 够 同 历史 及 其 他 人 类 学 和 陵 展 处 。 我 当然 不 是 要 否认 
说 ,这 是 在 对 结构 主义 著作 进行 一 种 特 狐 的 “解读 "; 也 不 是 要 假 
定 说 (即使 在 微不足道 的 意义 上 ) ,结构 主 义 是 一 种 普遍 的 科学 
理论 ,根据 这 种 科学 理论 我 们 可 以 推导 历史 或 预言 历史 。 你 可 
以 去 说 蔬 盾 与 潜能 ,抵抗 与 怀 儿 ,甚至 可 以 去 说 变异 的 经 验 性 起 
源 。 但 一 个 社会 用 以 应 付 事 件 的 分 类 原则 就 其 自身 而 言 却 具有 
其 特殊 性 与 历史 性 ;这 些 分 类 原则 是 不 能 直接 从 世界 的 既定 恬 
性 读 出 来 的 , 而 必须 通过 经 验 才能 发 现 (LEvi-Stmuss 1972)。 只 
昌 一 个 特定 群体 用 以 组 织 其 经 验 的 象征 方式 是 合乎 法 则 、 合 平 
逻辑 的 ,历史 同样 也 可 以 随意 地 呈现 自身 ,因为 世界 从 不 会 完全 
听命 于 某 一 部 分 人 用 以 构想 世界 的 那些 原则 。 人 们 总 是 在 想象 
有 一 种 能 够 据 以 推导 历史 的 关于 文化 系统 的 普遍 理 论 ,但 这 样 
一 种 普遍 理论 是 不 可 能 存在 的 .51 
当然 ,即使 我 们 在 原则 上 可 以 承认 这 样 一 种 结论 ,但 在 结构 
主义 各 当前 马克 思 主 义 关于 “社会 的 史前 史 ” 的 看 法 中 ,仍然 存 
在 着 根本 性 的 分 歧 。 说 得 更 确切 一 点 ,在 结构 与 物质 活动 的 关 
系 \ 以 及 它们 分 别 用 以 解释 文化 形式 的 逻辑 究竟 具有 多 大 说 服 
力 等 方面 ,仍然 存在 着 相当 的 争议 。 我 们 还 可 以 同 , 马 光 思 本 人 
是 否 已 经 明确 意识 到 了 资产 阶级 社会 和 前 资本 主义 社会 在 组 织 
方式 和 历史 运作 方面 所 表现 出 的 某 些 恨 本 性 差别 。 当 代 马 克 思 
主义 可 以 从 "当面 对 历史 时 结构 主义 惟 余 尴 谊 可 言 " 的 角度 来 批 
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在 某 神 程度 上 ,这 样 一 个 过 程 可 以 追 滴 到 控 肯 马 岛 的 叙事 
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评 结构 主义 , 俱 从 某 些 角度 来 说 , 当 它 面 对 自身 时 也 会 表现 出 同 
样 的 尴 从 。 马 克 思 主义 知 视 了 马克 思 本 人 ,这 早 就 不 是 什么 新 
鲜 事 了 、 越 如 保 依 降 所 吉 ,如 果 " 把 结构 里 放 进 历史 之 中 的 ,并 
不 足 结构 主义 者 " ,那么 ,首先 认识 到 结构 的 力 基 的 ,同样 也 不 是 
结构 主义 者 :“ 人 们 创造 着 他 们 的 房 史 .但 他 们 并 不 是 随心 所 敏 
地 创造 历史 ,而 是 在 直接 下 到 的 、 既 定 的 ,从 过 去 承继 下 来 的 条 
件 下 创造 。……… 所 有 多 去 的 先 非 们 的 传统 仍然 如 隔 梦 尾 一 样 统 
绕 着 活 人 的 头脑 ”(Mamx, n.d., [1869], p. 15)。 

马克 和 轧 本 人 清醒 地 意识 到 了 古代 社会 在 运用 其 自身 结构 来 
应 付 历史 的 环境 因素 时 所 拥有 的 能 力 。 他 在 《资本 论 》 中 论述 了 
印度 村 落 共 同体 具有 的 不 变性 ,这 是 对 “原型 性 再 生产 "的 经 典 
论述 : 








目前 还 部 分 地 保存 着 的 原始 的 规模 小 的 印度 共同 体 ， 

就 是 建立 在 土地 公有 ,农业 和 手工 业 直 接 结 合 以 及 国定 分 
工 之 上 的 ,这 种 分 工 在 组 成 新 共 民 体 时 成 为 现成 的 计划 和 
REEL, SORGE BL o E T B AE HERPES E IL E 
&PFgESK-—-uExuBULU XA, TRAUME 
了 ,就 在 未 开明 的 土地 上 按照 旧 共 同体 的 样子 建立 一 个 新 
的 共同 体 。 共 同体 的 机 构 显 示 了 有 计划 的 分 工 ,但 是 它 不 
可 能 有 工场 手工 业 分 工 ,因为 对 铁 区 、 木 降 等 等 来 说 市 场 是 
AUS e 调节 共同 体 分 工 的 规律 在 这 里 以 自然 规律 的 
不 可 抗拒 的 权威 起 着 作用 ,而 每 一 个 手工 业者 ,例如 铁匠 等 
等 ,在 他 的 工场 内 按照 传统 方式 完成 他 职业 范围 内 的 一 霓 
操作 ,但 是 他 是 独立 的 ,不 承认 任何 权威 。 这 些 自给 自足 的 
共同 体 不 断 地 接 黑 加 一 形式 把 自己 再 生产 出 来 , 当 它们 偶 
然 遭 到 破坏 时 ,会 在 同一 地 点 以 同一 名 称 再 建立 起 来 ,这 种 
共同 体 的 简单 的 生产 机 体 ,为 提示 下 面 这 个 秘密 提供 了 一 
UU 1 马克 思 主 义 与 两 种 结构 主义 
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把 铀 是 :亚洲 各 国 未 断 瓦 解 .不 断 重建 和 经 常 改朝换代 ,与 

此 截然 相反 ,亚洲 的 社会 却 没有 变化 。 这 种 社会 的 基本 经 

济 要 素 的 结构 ,不 为 政治 领域 的 风暴 所 触动 。(Marx 1967 

[1867] 1:357 ~ 358) 

马克 思 认 识 到 了 亚细亚 共同 体 的 原型 性 再 生产 ,虽然 与 当 
代 人 类 学 机 比 起 来 , 他 对 这 种 生产 的 论述 显得 不 是 那么 到 
位 .5 根据 4 前 资本 主义 经 济 的 构造 ?一 书 中 更 为 一 般 性 的 观 
察 , 申 期 社会 的 相对 稳定 性 是 与 使 用 价值 的 生产 相伴 随 着 
的 一 一 在 这 种 经 济 中 ,“ 人 作为 生产 本 身 的 目的 ,而 不 是 生产 作 
为 人 本 身 的 虽 的 "。 生 产 者 作为 财产 共同 体 的 成 员 有 能 力 控 制 
生产 ,在 此 前 提 之 下 ,生产 是 作为 个 体 在 与 他 们 的 邻 人 和 亲友 的 
一 定 关 系 中 个 体 自身 的 骨 生 产 而 进行 的 (Marx 1964, pp. 67ff.; 
1973, pp. 47Mf.)。 生 产 目的 并 不 是 要 无 限制 地 积累 一 种 抽象 
“财富 ”, 也 不 是 要 将 生产 者 仅仅 作为 “工人 "而 不 断 重新 创造 出 
来 。 对 个 体 来 说 ,生产 是 社会 存在 的 具体 实现 ,是 社会 存在 的 自 
我 对 象 化 。 这 样 导致 的 结果 总 是 有 限 的 。 从 这 种 同 结构 主义 人 
类 学 家 相 一 致 的 探求 “封闭 的 形制 .形式 和 既定 的 限制 "及 “有 限 
立场 的 满足 "Mar 1973，p. 488) 的 角度 出 发 ,马克 思 能 够 对 现 
实 世界 作出 合理 的 解释 。 但 是 ,在 认为 古代 共同 体 协调 生产 者 
与 自然 及 其 自身 的 关系 的 同时 ,马克 思 又 坚持 认为 ,古代 共同 体 
自身 并 不 是 一 种 社会 的 产品 ,在 这 一 方面 ,马克 思 不 同 于 所 有 后 
来 的 人 类 学 家 。 他 认为 , 姓 宁 说 它 属 于 自然 的 秩序 : 它 是 “自然 
的 " 某 属 关 系 纽带 或 血缘 纽带 自发 发 展 的 结果 , 厅 仅 如 此 , 它 也 
是 利用 或 多 或 少 具有 天 然 性 质 的 生产 工具 才 得 以 生产 出 来 的 。 

因而 ,从 某 个 方面 来 说 ,历史 唯物 主义 中 经 典 的 结构 性 因果 
关系 在 此 被 搁置 起 来 了 ,其 运用 领域 也 被 严格 限定 于 资本 主义 
的 构成 。 但 早期 文化 的 社会 秩序 个 能 被 视 为 坚 立 于 经 济 关系 的 
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现实 基础 之 上 的 上 层 人 建筑。 因为 ,正如 马克思 所 一 肯 坚 持 的 ,在 aus 


有 机 的 氏族 去 同 体 这 样 的 形式 中 ,社会 秋 序 是 生产 得 以 进行 的 
“前 提 ” ,并且 也 是 其 量 终 意图 之 所 在 。 在 这 一 阶段 ,人 们 在 生产 
过 程 中 所 必须 面 对 的 那些 不 可 或 缺 的 条 件 ,那些 先 于 人 们 的 意 
志 并 且 不 以 人 们 的 意志 为 转移 的 条 件 , 即 他们 的 物质 活动 所 必 
Ait V PS de HT LR AUR AR t 
期 社会 来 说 "现实 基础 "和 “上 层 建筑 "在 上 共有 决定 意义 的 方面 
交叉 换 位 。 然 而 另 一 方面 ,抛弃 了 经 由 的 因果 关系 ,使 得 我 们 根 
本 无 法 理解 前 资本 主义 社会 ,从 而 也 无 法 理解 文化 和 历史 与 
资产 阶级 社会 相 比 ,马克 思 视 为 理解 古代 共同 体 之 不 变性 的 钥 
是 的 "生产 组 织 的 简单 性 "不 仅 是 一 个 不 可 简化 的 各 件 , 它 也 万 
其 饮 乏 资 疡 阶级 社会 粮 以 辩证 地 运行 的 那 种 结构 性 分 化 状态 : 
生产 手段 与 生产 者 相 分 离 ,生产 省 与 产品 相 分 离 ,生产 与 生产 者 
的 "需求 " 相 分 离 ,以 及 个 人 与 集体 相 分 离 。 缺 少 这 些 非 连续 性 ， 
对 马克 思 而 言 这 仍然 意味 着 某 一 种 连续 性 ,但 却 是 研究 部 落 社 
会 的 人 类 学 不 会 轻易 接受 的 连续 性 : 即 文化 和 自然 的 连续 性 。 
马克 恩 仍 然 坚 桂 把 自己 的 研究 方法 称 为 “自然 主义 ”; 但 在 论述 
文化 的 形成 过 程 时 ,他 却 坚持 渐进 主义 一 这 与 他 在 论述 语言 
时 所 坚持 的 立场 是 一 致 的 ,语言 与 实践 经 验 之 问 是 一 种 不 机 
裂 的 关系 (参见 下 文 第 180 - 190 页 )。 在 马克 思 看 来 ,早期 社会 
就 是 寅 于 社会 性 本 身 之 中 的 自然 性 。 这 种 观点 促使 他 把 生产 的 
社会 条 件 归结 为 前 提 一 也 就 是 说 ,是 基本 的 ,外 部 的 制约 条 
件 。 昌 然 在 这 种 状态 下 ,社会 有 能 力 对 自然 力作 出 反应 ,其 或 
能 力 在 开发 这 些 自然 力 的 过 程 中 辩证 地 否定 自身 ,但 在 以 社会 
方式 促成 自身 运动 的 意义 上 ,并 没有 产生 真正 的 历史 运动 。 它 
还 不 知道 社会 力量 。 一 如 阿尔 福 雷 德 , 施 密 特 (Alted Schmidt) 
所 解释 的 : 
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前 资产 阶级 社会 的 发 展 尤 其 具有 一 种 非 历史 的 特征 ， 
这 是 因为 ,在 这 些 社 会 中 ,劳动 的 必要 物质 冬 件 一 这 些 条 
件 既是 生产 工具 ,又 是 原材料 一 一 其 自身 并 不 是 劳动 产品 ， 
而 是 土地 .自然 界 中 现成 的 东西 ,活动 的 主体 及 其 所 属 的 共 
同体 自身 基本 上 没有 进入 分 化 状态 。 然 而 ,在 资本 主义 社 
会 中 ,生产 的 该 些 主 观 条 件 和 客观 条 件 则 成 了 历史 中 的 参 
与 者 所 创造 出 来 的 事物 。 生 产 关 系 不 再 受 自 然 的 约束 ,而 
由 地 会 直接 确立 起 来 。…… 

如 果 人 类 介入 自然 的 早期 方式 基本 上 是 自然 “调整 自 
身 "的 方式 ,既然 调整 的 主体 (个 体 或 共同 体 ) 仍 然 是 自然 存 
在 的 一 个 组 成 部 分 ,那么 ,可 以 这 么 说 ,在 资本 主义 社会 中 ， 
自然 的 调整 方式 就 成 了 严格 历史 意义 上 的 事物 ,这 是 因为 ， 
它们 乃 是 社会 的 产物 (Schmidt 1971, pp. 178- 179). 
因而 ,其 至 对 马克 思 来 说 , 当 历 史 闸 对 结构 时 也 惟 余 坦 声 可 





言 。 在 证 代 文 化 中 ,实践 在 社会 关系 面前 打 了 一 场 败 仗 ,这 些 社 
会 关系 茶 本 上 都 是 亲属 关系 。 那 么 我 们 能 否 得 出 结论 说 ,马克 
轧 主 义 与 法 国 结构 主义 的 论争 就 如 同 与 英国 结 构 主义 的 论争 一 
样 意味 着 同样 的 文化 断裂 ? 我 们 面 对 的 是 两 种 不 同类 型 的 社会 








三 一 -一 种 社会 借助 


自身 把 事件 结构 化 ? 设 若 真是 如 此 ,马克 思 





是 永 无 谋面 之 时 ,各 自 





有 件 把 自身 结构 化 ,而 另 一 和 





社会 则 根据 
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代表 一 种 多 然 相 异 的 社会 秩序 的 真理 ? 


两 种 类 型 的 社会 : 两 种 类 型 的 理论 ? 


看 起 来 列 维 - 斯 特 劳 斯 似乎 满足 了 
他 从 马克 思 那 里 给 自己 找 理由 :现代 人” 
激发 了 “种 省 未 为 部 落 岂 界 的 料 权 主义 
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停留 在 他 的 省 线 那 边 。 
性 ”) 社 会 的 阶级 分 化 
凉 性 ") 系 统 所 知 的 运 








Hh. GXUHRUIAE E Mp E e AE PAVULBU S HC [ Levi-Strauss in ams. 
Charbonnier 1969,p，33j。) 在 《野性 的 思维 ) 一 书 中 , 列 维 -斯 特 劳 
斯 借助 一 个 显然 非常 细小 的 例子 即 竞技 比赛 来 阐述 历史 表演 中 
的 相应 对 立 : 
部 落 游戏 的 奇特 之 处 在 于 ,它们 是 作为 仪式 来 表演 的 ,内 
此 ,比赛 结果 是 预先 设 定好 的 。 是 球 传人 新 几内亚 的 加 胡 占 一 
Jil F4 A (Gahugu. Cama) 以 后 ,两 个 对 立 的 氏族 有 时 候 会 进行 连续 
多 天 的 比赛 一 一 直到 打 成 平局 为 止 。 这 正 是 仪式 的 一 般 模式 ， 
“就 如 同 其 中 一 场 示 范 赛 一 样 ,这 场 比赛 从 各 种 可 能 的 结局 中 被 
挑选 出 米 , 是 因为 只 有 这 场 比赛 才能 导 黎 比赛 双方 那 种 特定 类 
型 的 平局 "( Lévi-Strauss 1966, p. 30)。 狐 独 族 印第安 人 的 莫 礼 
有 具有 同样 的 效果 ,在 昔 礼 期 间 , 生 者 要 与 死者 的 个 族 举 行 一 场 最 
后 的 比赛 ,结局 总 是 丈 者 获胜 。 在 印第安 人 的 象征 体系 中 ,“ 获 
胜 " 意 味 着 “ 杀 死 "; 因 而 ,死者 因为 觉得 自己 还 活着 就 会 心 满 意 
AE IR PREDICT p. 32)。 相 比 之 下 ,就 如 我 们 所 知 
的 那样 ,竞技 比赛 必须 是 预先 设 成 对 称 的 才能 开始 举行 ,也 就 是 
说 ,比赛 规则 和 参赛 入 数 对 双方 都 必须 是 同样 的 ,但 却 要 借助 偶 
然 事件 来 达到 一 种 社会 性 的 分 离 状 态 (disjunetion)。 技 能 .资源 
和 机 遇 的 差异 导致 产生 了 优胜 者 和 失败 者 。 但 仪式 游戏 却 洽 好 
相反 :在 根据 预先 的 设 定 来 组 织 事件 的 过 程 中 ,他 们 把 两 个 从 一 
开始 就 是 反对 称 的 ,第 此 分 离 的 群体 联结 起 来 。 列 维 -斯 特 劳 斯 
写 道 ,在 仪式 中 ， 
存在 着 一 种 反对 称 ,这 种 反对 称 是 预先 在 世俗 与 神圣 、 
效 患 与 支 权 、 死 与 生 , 入 会 者 种 未 入 会 者 等 等 之 间作 出 的 一 
种 假定 ,而 “比赛 "的 目的 就 是 要 通过 事件 来 使 所 有 参赛 者 
成 为 获胜 方 ,其 实质 和 组 织 过 程 都 是 真正 意义 上 的 结 鸭 性 
芍 。 如 同 科学 一 样 ,……[ 竞 技 j 比 赛 以 结交 为 手段 产 生 事 
(01 马 训 思 主义 与 丙种 结构 主义 
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供 ; 而 我 们 由 此 也 可 以 明白 ,何以 竞技 比赛 会 好 此 盛行 于 我 
们 的 工业 社会 之 中 。 另 一 方面 ,如 同 “ 修 补 匠 "那样 (所 有 这 
些 辣 栏 的 社会 都 容忍 它 只 能 作为 一 种 嗜好 或 消 讲 ), 仪 式 和 
神话 借助 于 碎片 ,不 断 地 拒 一 系列 事件 重新 组 合 起 来 ,…… 

并 把 它们 当 作 妨 此 之 多 的 碎片 来 加 以 使 用 , 以便 建 立 各 种 

结构 模型 ,在 这 些 模 型 中 ,它们 疑 可 以 成 为 结果 ,也 可 以 作 

为 手段 (同上 ,pp. 32733). 

当然 ,这 位 常 参 加 足球 赛 的 “中 西部 大 学 "教授 先生 是 如 此 
地 冷静 和 老练 一 一 这 使 得 这 所 大 学 看 起 来 更 像 是 密 葡 根 大 学 而 
不 像 是 俄 交 俄 州立 大 学 一 一 以 致 于 他 竟然 没有 看 到 , 这 种 类 比 
被 夺 大 了 ,同时 他 也 低估 了 某 些 相似 性 。 如 果 我 们 冷静 地 观察 
一 下 竞技 比赛 的 话 .就 不 难 明 白 , 它 也 是 一 种 仪式 ,不 仅 在 一 开 
始 就 被 结构 化 了 ,而 及 比赛 结果 也 是 结构 化 的 。 虽 说 规则 对 每 
个 参赛 者 都 是 同样 的 ,但 其 实 比赛 结果 也 是 预先 规定 好 了 的 , 当 
然 ,说 预先 规定 好 了 并 不 必然 意味 着 比赛 结果 是 “ 周 定 的 "。 但 
与 加 硼 上古 一 吉 玛 人 为 平局 而 打 比 赛 同样 严肃 的 是 ,美国 足球 比 
赛 的 最 佳 情形 古 要 产生 一 个 优胜 者 。 一 场 比 赛车 是 打 成 了 平 
局 ,就 会 章 到 与 部 薄 社 会 中 的 乱伦 禁忌 相 似 的 指责 ;一 如 著名 社 
会 学 家 杜 夫 ' 道 特 (Dufr Daugherty) 所 言 ,“ 一 场 平局 一 一 那 就 像 
亲吻 自己 的 姐妹 一 样 。" 不 仅 如 此 ,优胜 者 述 被 赋予 某 些 仪式 特 
权 : 比 方 说 , 胜 队 可 以 反 戴 帽子 奚落 失败 者 ,甚至 可 以 拆 下 球门 
柱 。 而 等 到 赛季 结束 时 ,已 经 建立 起 了 一 个 参赛 队 的 等 级 体系 ， 
“西部 冠军 "能够 获得 在 元 旦 免费 到 “玫瑰 院 * 度 假 的 奖 融 一 当 
然 ,就 其 夸奖 形式 而 言 ,其 庆典 是 加 州 式 的 。 看 来 我 们 并 非 没 有 
拥有 一 种 文化 。 

当然 ,仪式 (或 比赛 ) 的 差别 仍然 存在 ,而 指出 下 面 一 点 就 足 
够 了 ,各 种 文化 秩序 之 间 存在 着 差异 。 对 加 胡 古 一 加 玛 和 或 狐 
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狸 族 印第安 人 来 说 ,社会 结果 是 自动 产生 了 一 种 平衡 状态 , 巨 论 国 57 


存 能力 方面 是 多 么 不 同 , 都 必须 最 终 服 从 那 种 结局 ,而 我 们 这 种 
经 验 社 会 则 通过 实力 的 较量 来 最 终 促成 组 织 的 产生 。 我 们 的 社 
会 同样 也 足 一 种 文化 ,只 不 过 其 形式 足 借 助 事件 建立 起 来 的 , 正 
是 系统 许可 人 们 凭借 手段 实现 最 大 利 鹤 , 并 证 明 这 种 结果 万 是 
一 个 真正 的 社会 。 因 而 ,人 的 本 质 似乎 是 要 “永久 地 、 无 体 止 地 
造 逐 着 一 种 权力 接着 另 一 种 权力 , 除 死 方 体 ”, 而 社会 不 过 是 集 
居 的 结果 “似乎 是 通过 看 不 见 的 手 "而 奇迹 般 地 从 个 人 斗争 之 
中 构造 出 来 的 。 弓 织 是 实现 欲望 的 社会 化 方式 。 

前 这 不 仅 是 社会 基 现 给 我 们 的 面目 ,而 且 经 常 也 是 社会 呈 
现 给 我 们 研究 社会 的 几 种 科学 的 面 日 。 在 此 我 在 学 术 经 济 学 的 
策 拙 伤 装 下 进行 这 样 一 种 描述 ,但 问题 同样 也 存在 于 政治 科学 、 
社会 学 中 一 一 当然 也 少不了 人 类 学 (参看 Macpherson 1962; 
1973). 大 们 也 经 常 采取 功利 主义 的 风格 来 写 历史 ,似乎 历史 是 
由 资源 配置 方式 和 人 们 在 利用 资源 的 过 程 中 所 表现 出 的 技巧 决 
定 的 。 经 济 化 的 内 容 等 等 不 一 ,但 我 们 所 有 的 社会 科学 实际 上 
都 参与 制造 着 流行 的 观念 , 即 社会 是 从 件 利 行为 中 产生 的 。 社 
会 是 入 们 在 凭借 适当 手段 追求 个 人 利益 的 过 程 中 以 经 验方 式 建 
构 出 来 的 一 整套 关系 。 

或 许 这 有 助 于 解释 西方 文化 特有 的 与 自然 的 特殊 关系 。 这 
也 下 出 了 前 文 暗示 过 的 霍 布 斯 的 理论 。 据 我 所 知 , 惟 有 我 们 西 
方 人 认为 自己 是 从 野蛮 人 演化 而 来 的 ;而 其 他 任何 一 种 人 都 相 
售 他 们 是 齐 的 后 裔 -这 能 够 很 好 地 表明 两 者 的 不 同 。 无 论 如 
何 ,我 们 确实 制作 了 一 个 关于 本 土 观念 的 传说 ,也 制作 了 一 种 关 
于 这 种 本 土 观念 的 科学 ,而 在 某 些 时 候 , 这 两 者 之 间 并 没有 什么 
不 同 。 人 是 从 霍 布 斯 笔下 的 那 种 自然 状态 中 发 展 而 来 的 ,这 正 
是 西方 资本 主义 的 起 源 神话 [3 但 正如 霍 布 斯 并 没有 想象 说 ， 
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本 性 ,他 只 是 坚 持 说 ,应 该 在 相对 安全 的 情况 下 允许 人 们 表现 其 
本 性 , 医 此 我 们 避 以 继续 相信 我 们 本 性 中 的 野蛮 成 分 一 一 林 此 
民 们 无 顷 感到 差 愧 。 在 早期 阶段 ,是 经 济 人 ( Homo economicus ) , 
其 天 性 在 于 交易 和 交换 ,这 种 观念 使 得 资产 阶级 社会 向 自身 证 
明了 它 的 合法 理由 。 仅仅 过 了 两 个 世纪 ,又 进化 出 另 一 个 种 类 ， 
BD 4f S, A C Homo bellicosus ) ,或 者 也 可 以 称 之 为 好 战 的 人 猿 ,这 种 
说 法 因 众 多 现代 作家 用 之 来 解释 当前 错误 的 任何 事情 而 逐渐 传 
播 开 来 ， 这 种 将 之 简化 为 后 物 学 的 做 法 并 非 是 不 科学 的 ; 它 恰 
恰 是 大 部 分 进化 主义 人 类 学 的 主要 特征 。 但 正 是 在 这 -方面 ， 
我 们 的 科学 成 了 最 高 形式 的 图 腾 制 。 一 如 列 维 -斯 特 劳 斯 所 言 ， 
如 里 图 腾 制 足 人 们 借助 物种 差别 对 人 类 社会 所 作 的 说 明 , 那 么 ， 
基 们 已 又 制作 了 一 门 关于 图 腾 制 的 经 验 科 学 。 
事实 上 , 与 匀 腾 思维 的 过 程 由 并 行 的 ,可 能 是 一 个 复杂 的 过 
程 。 因 为 首先 正 像 马克 思 曾 注意 到 的 那样 ,对 物种 差别 的 生物 
学 解释 是 以 资产 阶级 社会 为 模型 的 ,而 一 旦 这 种 解释 精致 化 了 ， 
它 又 反 过 来 用 以 解释 人 类 世界 。 在 写 给 恩格斯 的 一 封 信 中 , 马 
克 思 描述 了 文化 是 如 何 一 开始 就 被 投射 到 自然 上 面 的 : 
值得 注意 的 基 , 达 尔 文 在 动 植物 界 中 重新 认 出 了 他 自 
已 的 英国 社会 及 其 劳动 分 工 、 竞 争 .开辟 新 市 场 ,“ 发 明 " 以 
及 马尔 萨 斯 的 "生存 斗争 "。 这 正 是 霍 布 斯 的 "beilum omni- 
um contra omnes( 一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 )”, 这 使 人 想起 
了 黑 格 尔 的 “现象 学 ", 那 里 面 把 市 民 社 会 描写 为 “精神 动物 
的 世界 ", 而 达尔 文 则 泄 动 物 世界 描写 为 市 民 社 会 {下 自 
Sehmidi 1971, p. 46)。 
对 第 二 个 阶段 , 即 文化 以 自然 的 形式 重新 向 白 身 呈现 的 阶 
段 ,在 奶 烙 斯 写 给 拉 弗 岁 夫 {P. L，Lavrov) 的 一 封 信 中 是 这 样 描 
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述 的 ; 
达 汞 文 的 全 部 生存 斗争 的 学 说 ,只 不 过 是 把 专 布 斯 由 
“一 切 人 反对 一 切 人 的 斗争 "的 学 说 .和 资产 阶级 经 济 学 的 
竞争 学 说 ,以 及 马尔 萨 斯 的 人 口 论 ,从 社会 搬 到 生物 界面 

已 。 变 完 这 个 戏法 以 后 ,…… 再 把 同一 种 理论 从 有 机 界 搬 

区 到 历史 ,然后 就 断言 仿佛 已 经 证 明 这 些 理论 具有 人 类 社 

会 永恒 规 绰 的 效力 ( 见 Schmidt 1971, p. 47)。 

但 是 , 抛 于 各 种 (所 谓 的 ) 图 联 主 义 的 一 致 性 暂且 不 论 ,从 历 
史 唯 物 主义 和 两 种 人 类 学 结构 主义 的 相遇 中 出 现 的 ,是 西方 社 
会 与 其 他 社会 的 差别 。 这 正 是 当前 的 接合 点 :一 个 世纪 以 来 的 
人 文科 学 所 集中 关注 的 正 是 这 种 差别 。 不 过 ,这 结果 本 可 以 预 
见 到 的 ,因为 人 类 学 从 一 开始 就 把 原始 社会 "的 特殊 性 当 作 自 
己 的 学 术 任务 ,尽管 这 也 可 能 意味 着 它 会 失去 自己 的 针对 性 ,其 
激烈 程度 不 亚 于 把 历史 唯物 主义 相对 化 的 做 法 。 在 这 里 ,我 试 
图 论证 这 种 “两 种 社会 一 两 种 科学 "观点 中 具有 的 合理 性 。 但 我 
在 后 面 一 章 中 的 做 法 是 只 能 否认 它 ,在 我 看 来 ,这 是 一 种 错误 的 
意识 : 它 把 法 则 和 实践 的 不 同 整合 方式 转译 成 了 两 种 具有 截然 
不 同 本 质 的 社会 ,仿佛 一 种 社会 对 观念 原理 (eonceptual axioms ? 
一 无 所 知 ,而 另 一 种 社会 则 对 实践 推理 (practical consequences ) 
一 无 所 知 似 的 。 之 所 以 说 它 是 “错误 的 意识 ", 是 因为 ,在 我 看 
来 ,这 种 差别 想当然 地 将 西方 社会 的 外 在 表露 方式 视 为 是 对 西 
方 社会 的 合理 解释 了 。 认 为 组 织 是 从 实际 活动 中 构造 起 来 的 ， 
以 及 意识 是 从 人 与 人 的 关系 中 生发 出 来 的 ,这 实际 上 忽略 了 我 
们 自己 的 制度 所 拥有 的 业已 确立 的 象征 属性 。 但 如 果断 言说 ， 
需要 重新 评价 究竟 是 否 是 社会 存在 决定 意识 ,就 像 通常 所 理解 
的 那样 ,那么 我 们 同样 也 可 以 断言 说 ,这 仍然 是 西方 社会 科学 的 
最 佳 解释 策略 。 因 为 ,大 部 分 西方 社会 科学 都 只 不 过 是 资本 主 
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自我 观照 。 


马克 思 主 义 与 人 类 学 的 真正 问题 集中 在 实践 和 象征 秩序 的 
关系 上 。 而 这 也 正 基 人 类 学 白 身 航 历 史 所 能 作出 最 好 解释 的 问 
题 一 一 确 妇 说 是 央 为 人 类 学 的 历史 仍然 无 法 摆脱 因 它 之 为 一 门 


研究 





异 文化 的 西方 科学 而 具有 的 矛 持 。 矛 盾 在 于 最 初 的 状况 : 


它 是 一 门 研究 人 的 科学 ,是 由 一 个 在 某 种 程度 上 与 其 他 社会 没 
什么 不 同 的 社会 创立 的 ,这 个 社会 排他 性 地 将 其 自身 定义 为 人 


类 ,并 








F 甩 将 其 自身 的 秩序 定义 为 文化 。 我 仍然 相信 ,通过 人 类 





学 ,这 个 社会 确实 从 其 他 社会 那里 学 色 了 不 少 东 西 一 一 学 到 了 





关于 它 自身 的 一 些 东 西 。 





121 


[3] 


文化 与 实践 理性 


的 网 络 延 促 得 又 是 如 此 之 )” ,以致 于 没有 什么 社会 关系 
蝶 实 践 能 够 完全 脱出 亲属 关系 的 常规 之 外 。 就 此 方向 而 言 , 泰 伦 
西 社会 与 其 他 许多 原始 社会 是 类 似 的 ,在 这 些 社会 中 ,一 如 弗 思 
(Finh) 所 提出 的 ,亲属 关系 是 粘 合 社会 组 织 的 原则 。 正 雪 为 亲属 关 
系 是 社会 生活 的 每 一 个 方面 和 每 一 个 部 分 中 的 社会 行为 的 主要 决 
定性 因素 . 它 才 会 成 为 在 这 类 社会 中 进行 社会 整合 的 机 器 的 基础 ， 
就 像 许多 关于 非洲 ,大洋洲 和 美洲 的 研究 已 经 表明 共 那 样 。 

“在 泰 伦 西 社会 中 ,亲属 关系 足 所 有 满足 人 们 主要 利益 的 活动 
之 组 织 形式 的 主要 决定 性 要 素 。 这 适用 于 泰 伦 西 社会 的 所 有 方 
而 一 一 适用 于 与 食物 以 及 其 他 物质 物品 的 牛 产 和 消费 ,适用 于 那 
些 涉 及 后 代 生育 和 抚养 的 人 ,适用 于 闭 些 想 要 维护 对 于 其 他 人 的 
权利 与 义务 的 个 性 入 基 同 单位 ,适用 于 家 教 活 动 和 上 庆典 活动 ” 
(Fortes 1949, pp. 338 ~ 340). 
这 有 点 像 精神 分 析 学 家 对 某 些 马克 思 主 义 必 的 共同 指责 ,在 后 者 
那里 ,人 好 像 没 有 灵魂 似 的 ,除非 他 拿 到 他 的 第 一 笔 薪 水 。 
将 具体 的 ,历史 的 生产 关系 简化 成 一 种 抽象 的 , 蜂 暗 的 生产 必要 条 
件 的 结构 ,似乎 是 为 了 能 够 运用 经 典 历史 肉 物 主义 来 理解 原始 社 








[4] 


会 的 个 必 烛 条 件 一 一 例如 ,就 像 在 谷 罗 (Guro) 分 析 泰 伦 西 社会 m 


时 ,生产 单位 " 足 与 合作 形式 相对 应 的 ,而 “生产 单位 "又 如 次 被 
“ 实 击 "为 实 族 或 村 落 关系 (Guro 1972; 亦 参 见 下 文 ,第 17 页 注释 ); 
或 者 ,就 像 在 导 德 利 埃 关 于 穆 布 提 伸 格 头 人 的 研究 ( Godelier 1973) 
中 基本 的 组 织 性 " 约 旧 "一 - 辜 。 以 这 样 的 方式 把 下层 基 础 一 上 层 
建筑 "模式 推行 开 来 ,有 时 会 在 莹 而 皇 之 的 “科学 "名 义 之 下 把 表面 
的 现实 转化 成 深 以 的 现 笑 , 代 更 准确 地 来 说 ,这 不 过 是 在 进行 分 析 
时 用 找 式 的 来 百代 事实 的 ,用 永恒 的 来 蔡 代 历史 的 : 具体 的 生产 
关系 仅仅 被 视 为 形式 一 技术 必要 性 的 一 种 表现 形式 ,而 随后 抽象 
出 米 的 结 浊 也 被 具体 化 为 实际 的 下 层 基础 、 因 而 ,实际 的 ,上 访 史 的 
生产 方式 能 够 用 物质 效能 的 实证 主义 规划 来 “解释 "。 关 于 当前 生 
态 学 推理 中 的 类 似 程序 , 见 下 文 ,第 105- 110 页 。 

“这 种 生产 方式 不 仪 应 当 从 它 是 个 人 肉体 存在 的 再 生产 这 方面 来 
加 以 考察 。 它 在 更 大 程度 上 是 这 些 个 人 的 一 定 的 活动 方式 ,表现 
他 们 生活 的 一 定形 式 , 他们 的 一 定 的 生活 方式 ”(Man and Engels 
1965, p. 32)， 这 段 引 文摘 自 《 德 意志 意识 形态 》, 对 它 的 具体 含义 ， 
我 放 到 第 3 章 与 第 4 章 中 去 讨论 。 





[5 对 视 式 斯 来 说 ,这 种 组 织 原 则 的 对 立 通 行 于 泰 伦 西 社会 的 每 一 个 


层次 ,而 革 使 得 它 在 时 空中 呈现 为 一 种 辩证 的 运动 

“这 一 (亲属 关系 ) 领 域 的 结构 是 由 两 个 范畴 的 社会 纽带 的 互 
动 关系 决定 的 ,一 个 是 家 志 , 一 个 是 婚姻 。 它 们 的 互动 关系 产生 了 
两 种 继 山 观念 ,这 两 种 观念 是 这 一 领域 的 结构 中 的 两 极 原则 。 在 
家 庭 生活 的 每 一 个 方面 ,父系 起 源 的 观念 都 是 与 母系 起 源 的 观念 
对 立 存在 的 。 家 庭 组 织 的 结构 平衡 状态 依赖 于 它们 的 互补 功能 。 
在 共同 社会 关系 的 层次 上 ,我 们 从 宗族 制度 以 及 政治 一 仪式 制度 
中 者 能 发 现 类 似 的 结构 性 平衡 。…… 

“父系 亲属 关系 与 母系 订 届 关系 的 两 极 性 调整 着 亲属 关系 在 
时 间 中 的 发 展 方向 ,同样 也 在 一 段 既 定时 间 内 调整 着 它们 的 内 部 
构造 。……` 在 家 庭 的 组 织 方式 以 及 整个 社会 结构 的 组 织 方式 中 ，， 
父系 原则 是 维持 稳定 与 延续 的 最 重要 的 因素 。 与 此 相反 ,通过 母 
床 _ 方 识 辩 亲属 纽带 , 则 是 家 庭 与 社会 结构 中 的 分 散 与 分 化 的 主 
要 内 素 。 在 家 庭 结 构 与 总 体 的 社会 结构 之 中 ,体现 在 父系 继 抽 制 
度 之 中 的 价值 (请 注意. 继 关 概念 也 是 对 其 他 价值 的 一 种 转述 ) 构 
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JR D EE GL 19 REGE BLUT BE RR SIE 2r M eC LT 
3CEERU BED JI" Cortes 1949. pp. 341 - 342). 


」 关于 物质 压力 的 结构 性 决定 作用 (其 强度 与 后 果 ) ,网 Raymond Kelly 


的 论文 4 新 几内亚 高 原 人 口 压力 'i SERE BE DUST £89) C Demographic. 
Prewsure nd. Descent Group Sirueture in the. New Cuinen. Highlands, Kelly 
1969). 尤其 请 注意 根据 土地 占有 量 的 分 化 水 平 而 发 牛 的 压力 变化 
情况 。 


i 5 -方面 , 当 他 不 得 不 去 比较 研究 无 可 规避 的 多 样 性 时 , DEOR PURI 


Alae: SIS 03 MR IE ORE TE AU EM SERRE RLN LA UIT 
的 原则 ,它们 存在 于 家 庭 与 婚姻 的 基本 条 件 当中 ,但 不 司 社会 可 能 
会 相应 地 各 取 所 需 { Radelifie-Brown 1950; 1952; 参看 Fortes 1969)。 
这 样 一 来 ,就 可 以 把 任何 一 项 特定 的 制度 解释 成 是 有 选择 挪用 了 
普遍 原则 ,或 者 是 很 据 知 要 而 把 状 近 原则 进行 了 重新 的 组 合 , 但 
在 某 种 程度 上 ,这 是 一 种 更 糟 的 历史 主义 ,是 对 Dol 的 均 变 说 准则 
的 冒犯 ,这 是 因为 , 它 实际 .|. 是 在 宣称 ,对 一 自已 经 不 可 知 的 过 大 
米 说 ,过 程 的 存在 是 不 可 能 从 我 们 所 知道 的 现象 中 观察 到 的 ;但 对 
拉 德 克 里 夫 -布朗 来 说 ,这 是 行 之 有 效 的 , 百 试 不 误 的 方法 ,虽然 他 
提出 的 那些 原则 经 常 自 相 矛 盾 。 因 此 ,即使 “宗族 单位 "说 明了 奥 
马 奏 人 亲属 关系 中 的 特定 分 类 中 忽视 辈分 的 现象 “替代 性 辈分 的 
出 现 "和 那些 邻近 辈分 的 分 离 也 能 够 解释 牙 罗 德 人 中 与 之 相反 的 
做 法 一 一 务 须 考 虑 牙 罗 德 宗族 的 现状 和 单位 (例如 , Radeliffe- Brown 
1952,48 - 49). 

关于 自然 科学 中 的 分 析 一 归纳 法 以 及 这 种 方法 是 如 何 运 用 在 社会 
科学 中 的 , 见 卡 西 尔 4 启 蒙 哲 学 ?一 书 (Cassirer 195i. [1932]; 也 可 参 
看 Peters [1946] 一 书 中 对 秆 布 斯 最 初 采用 伽利略 的 “分 析 一 综合 
法 "的 论述 )、 

这 种 观念 提出 了 形式 和 原则 的 关系 中 的 一 种 附带 的 困难 ,因为 ,就 
像 列 维 -斯 特 劳 斯 在 类 似 的 情况 下 所 评论 的 那样 ,结构 是 精确 的 ， 
而 道德 价值 却 是 不 确定 的 一 一 前 者 是 逻辑 的 ,而 后 者 则 仅仅 是 情 
感性 的 -一 因此 ,要 想 从 情感 中 推导 出 结构 ,就 好 比 想 从 “无 "中 推 
导出 "有 "来 。 如果 福 蕊 斯 急于 要 把 泰 伦 西 亲属 关系 简化 成 诸如 
“也 惠 " 之 类 的 基本 价值 的 话 ( 参 看 Fortes: 1949 ,204) .那么 .- -方面 ， 
他 与 沃 斯 利 的 经 济 主义 就 走 得 更 近 了 , 男 一 方面 ,他 也 菇 入 了 同样 
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的 不 可 车 论 的 陷阱 ( 见 Haa, (£0). 

正如 已 经 提 及 的 ,泰利 [1972 把 阿尔 邦 赛 一 巴 利 巴尔 所 阐发 的 唯物 
主义 方法 运用 于 果 洛 人 的 研究 ,是 这 种 简化 论 的 又 一 个 例证 ， 这 种 
分 析 确实 值得 我 们 去 细 细 地 思索 一 下 。 在 这 里 ,引起 我 们 发 生 特别 
兴趣 的 是 , 它 与 沃 斯 利 的 现 点 如 出 一 驾 ,也 就 是 说 ,其 观点 恰恰 表明 
疗 部 落 社 会 与 沪 史 唯 物 主义 的 背 启 ,从 商 与 其 埋 论 官 囊 大 相 径 庭 。 
虽然 他 认为 目 产 关系 与 必要 枝 术 条 件 并 不 具有 同样 的 构造 (在 这 一 
案例 中 ,合作 形式 是 被 抽象 地 定义 的 ) ,泰利 的 观点 也 表现 出 与 沃 斯 
利 惊 入 的 相似 , 即 是 说 ,经 济 关系 体现 为 或 "实现 "为 亲属 关系 。 在 
认识 到 亲属 关系 "过 素 "不 能 简化 成 经 济 合作 的 形式 必要 条 件 这 一 
方面, 泰利 要 上 比 活 斯 利 更 为 肯定 。 在 这 里 ,他 使 用 “实现 "这 一 概念 
(在 素 利 的 著作 中 ,凡是 引 到 该 词 时 几乎 总 是 用 着 重 导 加 以 强调 ) 慨 
设 亲属 关系 是 生物 一 系谱 秩序 的 事物 , 比如 说 ,用 分 类 术语 对 亲属 
关系 进行 的 (想象 的 ) 表 述 ,为 亲属 关系 因 送 应 必要 经 济 条 件 而 做 出 
的 调整 识 先 准备 了 调整 的 方式 。( 试 比较 一 下 上 文 所 说 的 沃 斯 利 的 
“实际 的 亲属 ") 这 种 特定 的 平行 关系 不 仅 其 本 身 非常 有 意思 ,因为 
这 表明 通过 部 落 结构 来 反思 唯物 主义 的 理论 必要 性 ,而 且 , 它 也 表 
明 一 个 共 间 的 .更 基本 的 理论 芍 势 : 即 ,拒绝 承认 社会 现实 是 象征 
地 建构 起 来 的 ;或 者 说 .拒绝 承认 但 征 性 建构 具有 的 “现实 性 "。 随 
着 当前 研究 工作 的 进展 ,这 种 理论 选择 中 的 问题 也 逐渐 交 得 清晰 起 
来 。 

试 比较 一 下 利 科 (Ricoeur 1967, p. 80]) 对 结构 主义 这 一 知识 美 型 的 
胜利 的 条 件 所 作 的 论述 ,就 是 说 ,研究 一 个 已 经 形成 ,已 经 停滞 .已 
经 封闭 ,在 这 个 意义 上 讲 ,已 经 死亡 的 集合 -“ 见 Puret(1967 ) 对 结构 
主义 与 法 国政 治 环境 的 论述 - 

“佛罗伦萨 广场 [ pizza della Signora] 上 的 塑像 是 对 市 民 的 警示 性 训 
诚 或 ‘典范 ' ,大 理 石 或 育 钢 的 质料 意味 着 训 诚 永存 的 信念 或 希望 。 
大 理 右 ,石头 或 青 钢 的 不 易 磨 灭 性 把 驹 刻 艺术 同 政府 统治 联系 在 一 
起 ,它们 的 理想 始终 是 长 治 入 安 。 在 希腊 宗教 中 ,塑像 最 彻 就 是 一 
根 石柱 ,人 或 神 的 代 干 水 恒 地 刻 丰 石柱 上 上。 佛罗伦萨 的 望 像 ,不 管 
是 世俗 的 还 是 宗教 的 ,仍然 保留 了 这 种 吉 奥 的 、 基 本 的 社会 建筑 的 
柱子 或 支柱 的 观念 。 文 艺 复兴 时 期 的 其 他 意大利 人 ,尤其 是 伦巴 底 
人 ,有 时 候 用 盟 像 作为 礼物 ,但 当 小 像 是 一 件 公共 的 ( 即 市 民 的 ) 作 
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曲 时 , 佛 罗 伦 酝 始终 是 共 他 城市 叮 请 的 对 象 。 意 立 在 Padus 广场 上 
fA Ex C Re DTI ES UII  E RE ( Cattamalete) Bj 1 3 (0. EJ, Donat- 
tello 3& 36089 77 B JG Bt ALLEE — BE PLE Find i6] 30 f (C Colleone 纪念 
BIOYTSE fib (f TUR A GRE ZI REA BLUR (C Veroeehio)。 威 尼斯 共和 国 的 
国家 雕塑 家 是 … 个 佛罗伦萨 人 葛 索 维 诺 (Sansovino)。 一 Mary Mc- 
Carhy, The Stones of Florence. 《请 注意 : 齐 像 statue ] 与 法 今 -statute_ 
拥有 共同 的 词根 .) 

因此 ,我 们 会 同意 利 科 (Ricocur 1967) 的 观点 ,说 出 的 语词 (pamle, 它 
足 行 动 ) 在 从 事件 返回 到 系统 (langue, 它 是 结构 ) 时 ,本 身 就 以 一 副 
多 义 的 新 面 日 带 着" 现实 "的 印记 ,但 是 , 利 科 没 有 假设 说 ,这 体现 了 
一 种 向 万 史 散 玫 的 趋势 ,而 这 正 是 结构 主义 没有 能 够 生出 的 想象 。 
因为 , 利 科 的 批评 不 仅 没有 并 明 疝 “现实 "的 投射 过 程 以 及 从 “现实 ” 
的 返 归 过 程 的 总 体 特征 ,而 且 , 更 重要 的 是 ,他 也 没有 解释 ,所 牵涉 
的 "现实 "从 来 就 不 是 语词 的 既定 同性 ,而 在 于 ,属性 共有 作为 从 值 
和 意义 才能 存在 。 因 此 ,在 整个 过 程 中 ,parole( 言 夏 ) 体 现 了 系统 中 
的 行动 和 行动 中 的 系统 。 很 据 利 科 本 人 的 理解 ,这 个 "现实 "不 饮 仅 
象 性 的 事实 ( 见 他 那 箭 值 得 注意 的 论文 “工作 
*jigl if" [ Work and Word, Bicoeur 1970]; 亦 见 Silverstein 1976)。 还 
78 OSESEU AE SCIO t COCEURIRLBO HEDE Ze Pet 88 A (0 85903 
TEHI tout. se tien 观念 所 作 的 一 种 相反 的 文本 解读 , 见 Gaboriau 的 论 
文 "结构 人 类 学 与 历史 ”(“Stuctural Anthropology and History" , Gabori- 
au 1970) 。 

“问题 不 在 于 省 认 结构 环节 与 概念 环节 的 极端 重要 性 ,只 是 不 要 用 
一 种 抽象 的 方法 米 对 待 它们 ,正如 马克 轧 教导 我 们 的 那样 ,要 时 刻 
牢记 从 结 爸 回 湖 到 结构 得 以 产生 的 人 类 活动 中 去 ,把 握 住 链条 的 两 
庙 : 结 构 的 环节 与 自由 的 卫 节 ,必要 性 的 环节 与 人 类 创造 活动 的 环 
节 ”(Garaudy, 1965,119)。 

“我 们 所 产生 疑问 的 是 ,在 亡 史 进程 申 使 那些 宣 有 意义 的 网 络 或 事 
件 遂 过 它们 白 身 缴 立 出 来 的 可 能 性 ;一 项 技术 的 发 明 完全 可 能 题材 
社会 关系 的 大 厦 ;但 是 发 明 本 身 当然 也 渗透 着 “精神 性 "的 因 来 ; 它 
也 是 某 项 智力 活动 的 产物 ,只 从 经 济 的 角度 出 发 ,这 种 活动 是 不 可 
想象 的 ;因此 , 它 没有 ' 源 头 '。”‘Sebag 1964,p.141; 参 看 Levis-Strauss 
191) 
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借 此 机 会 ,我 要 感谢 默 利 . 格 罗 福 斯 (Muray Groves) 的 深刻 洞察 力 ， 
在 一 篇 评论 文章 中 (1963), 他 指出 了 葛 阿 拉 的 “二 分 部 "系统 ,而 我 
恰恰 没 能 作出 这 种 分 析 。 

dicU T HI GURISEIHBUE aib: tb :by 分 析 了 这 种 类 型 的 卡 
帕 菜 结构 ， 他 提 到 了 它 的 产生 能 力 :“ 毫 鞠 疑 问 ,这 是 神 活 仪式 系统 
所 动用 的 其 中 一 种 最 简单 的 、 也 是 最 有 力 的 [结构 j, 内 为 如 果 没 有 
自发 地 统一 起 来 (而 内 也 是 颠倒 地 ), 它 就 不 可 能 构成 对 立 ,同时 ,所 
有 的 时 间 部 能 够 通过 简单 地 运用 同样 的 无 限 重 复 划 分 的 原则 来 把 
无 限 多 的 资料 统一 到 一 个 单一 的 秩序 当中 去 。 【Boudieu 1971, 
p. 749) 

在 高 等 萌 长 主持 下 的 用 树 皮 布 进行 的 同一 种 授衔 仪式 也 汇 人 了 战 
士 的 首次 洗 杀 拓 典 之 中 。 在 这 些 仪 典 中 , 战 二 也 被 给 予 一 个 新 名 
字 ; 就 像 当 地 说 的 那样 ," 胆 名 字 要 牧 包 皮 那 样 被 扔 掉 (Tippett 1968, 
p. 6D." 传统 形式 的 整个 仪 礼 与 割礼 仪式 似乎 是 非常 类 似 的 
(Williams and Calvert 1859, pp. 各 -43)。 同 样 ,为 一 场 成 功 的 战争 举 
办 的 庆祝 会 是 以 “ 狼 训 放荡 "为 特征 的 ,这 曾 使 早期 的 传教 士 们 感到 
极 大 的 震惊 。" 那 些 歌曲 表 胃 ,战争 英雄 也 是 性 英雄 , 而 业绩 最 让 的 
英雄 扫 所 爱 的 关注 集中 在 他 有 的 性 器 官 上 ,战俘 们 的 性 器 官 也 会 一 
直 遭 到 跳舞 的 女人 们 的 戏弄 "(Tippet 1968, p. 65)。 我 们 可 以 采用 
元 卡特 的 但 征 公式 来 表达 :疯长 = 牛 育 力 = 庄稼 生长 = 战争 天 
B. 
Ji, Hocart 1929 中 对 vasu i tau , BUR A TET PRU IHRE SC 
论述 ; 亦 见 Hocart 1915, p. 19. 

在 这 里 ,联系 并 不 仅仅 发 生 在 东 斐 济 酋长 的 生育 力 之 问 。 波 利 尼 西 
亚 民族 学 家 会 想起 著名 的 " 豪 ( hau)”, 也 就 是 莫 斯 分 析 过 的 毛利 人 
礼物 中 以 右 头 为 载体 ( 且 千 石头 分 散 的 ) 繁 育 力 (参看 Sahlins 1972)。 
这 种 逻辑 上 的 关联 因 祖 关 诸 言 中 辣 汇 的 转换 而 得 到 了 加 强 ,如 汤加 
语 中 的 hau, 即 “ 征 最 者 ,在 位 王子 ” , 奖 济 首长 头衔 saw 与 之 有 着 共 
同 的 词 源 (Tiregear，1891， pp. 52 - 33)。 把 波利尼西亚 神灵 的 阴 节 
石 看 作 另 一 种 表象 ,这 并 不 算 过 分 , 比方 说 ,夏威夷 人 的 精灵 红 坛 或 
"Kane 之 五 "(请 注意 , kane 在 夏威夷 语 里 是 * 人 人 ”, 而 Kane 则 是 主 
神 )。 

实际 上 ,我 们 面 对 的 是 一 种 广泛 存在 的 .影响 深远 的 波利尼西亚 或 
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世 米 亚 一 波利尼西亚 模式 ， 上 未 济 代言 芮 长 SERE UE ELE RU AE S. 
期 与 莫 禁 忌 期 中 间 电 中 介 作 用 的 毛利 首长 妇女 是 对 等 的 一 一 或 者 
说 ,就 此 事 耐 言 .他 们 与 部 些 诺 闻 名 的 1891 年 文化 革命 "中 通过 
"BÉGBXE WC ai no0)" 而 取消 了 禁 所 的 过 程 中 扮演 耳 关键 角色 的 夏 
威 夷 贵族 妇女 们 是 对 等 的 。 

关于 其 他 的 转换 (在 汤加 ,萨摩 亚 ,Futuna), 见 Panoff (1970); Kaep- 
pler (1971); Cifford (1929); Mead (1930) 以 及 Gileon (1963); 还 有 
Funtsman(1971) 对 托 训 劳 群岛 的 论 还 。 亲 见 Mabuchi (1960, 1964), 
他 表明 ,这 种 系统 普 澳 存在 于 大 洋 洲 诸 关岛 上 。 

拉 乌 的 拉 表 巴 岛 是 出 地 域 性 半 侦 族 " 城 镇 "( Na Koro RU BLG, (988 
TFC Dole ni Lau)" 组 成 的 。 每 个 半 偶 族 又 再 分 为 两 种 村 民 , 第 一 种 
赴 “ 城 镇 "; 它 居于 统治 地 位 , 诈 执 政 的 Tubou 共同 休 领 导 ,环绕 在 它 
周转 居住 的 , 则 是 “陆地 人 "。 有 反 这 来 说 ,“ 拉 乌 的 消 背 " 则 有 一 个 指 
正 的 村 落 , 其 首长 是 “城镇 "的 统治 世 到 的 后 诊 。Tubou 共同 体 的 儿 
个 继 限 集团 问 也 是 同样 的 网 式 (参看 Hocart 1929, pp. 10- 22). 同 
样 的 丝 织 方式 ,从 Thompson (1940) 对 拉 乌 的 卡巴 拉 岛 的 描述 中 也 可 
以 看 到 、 

对 它 的 政治 依 义 ,将 在 下 文 予 以 讨论 , RB 45 - 48 页 。 从 在 第 一 种 
情况 下 由 赌 考 者 保留 的 经 济 特权 中 ,我 们 可 以 看 到 妻子 和 代言 酋长 
对 父 (" 强 ") 方 的 仪式 权力 而 导 丝 的 后 果 。 因 此 , 艳 阿 拉 实 际 上 是 波 
利 尼 此 亚 二 元 论 的 一 个 变 体 一 因为 ,对 父系 世系 的 仪式 权威 分 为 
走 族 的 和 “女人 的 后 诊 "( 姐 妹 的 儿子 ) 两 种 。 但 是 ,在 更 深 的 层次 
上 , 基 济 人 并 没有 从 实质 上 把 这 两 种 权威 区 分 开 来 ,因为 姐妹 们 的 
儿子 ,不 管 他 的 父系 是 怎样 的 ,尤其 都 传 下 了 他 的 母亲 及 舅父 的 
“ 血 " 和 " 灵 瑰 ”; 见 Jane (1946) FORES Bra ELA SORS Bo UT 
断 航 带 的 出 生 习 俗 。 关 于 西非 伐 有 趣味 的 在 两 代 人 之 间 如 何 维持 
姻亲 平衡 的 类 似 做 法 , 见 Marie (1972)。 

下 文 对 翡 济 家 许 的 “空间 关系 学 ”的 解释 ,只 是 从 最 一 般 的 维度 上 来 
说 的 ;关于 对 家 庭 空间 进行 这 种 结构 分 析 的 所 有 可 能 性 , 其 他 一 些 
精彩 的 研究 ,可 见 Bourdieu (1971); Cunningham (1973); Tambiah 
(1969) L4 E Wagner (1972). 

房屋 的 长 轴 与 海洋 平行 ,这 种 取向 至 今 仍然 流行 于 非 济 岛 上 , 伍 并 
不 是 普遍 的 ( 见 Hocart 1929, p. 11; Sahline 1962, p. 99: Tippett 
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叉 而 编码 的 .这 说 明了 霍 卡特 曾 讨论 过 的 海洋 与 东方 的 互 换 。1; 形 
态 法 则 一 一 也 就 是 说 ,根据 诸如 陆地 /海洋 之 类 的 地 理 特 征 一 一 相 
并 行 的 ,还 有 一 套 风 高 系统 ,这 也 是 -种 常见 的 四 分 制 类 型 。 在 这 
套 系统 中 ,主轴 是 逆风 /顺风 ,或 称 tokalau/ceva, 前 者 一 般 是 指 从 东 
方 哆 来 的 ,向 且 与 顺风 的 "下 ” 相 比 起 来 , 它 足 * 上 ”。 道 风 还 有 一 个 
副 风 向 , 即 kkalau tutu 或 说 是 " 落 逆 风 “ 一 般 是 北 风 和 东北 风 ) ;而 
硕 风 也 相应 地 有 -个 “下 顺风 ”,《- - 般 是 南 风 和 西南 风 )。 在 其 他 地 
方 ,Hocar (1929, p. 9) 也 提 到 ,房屋 的 前 门 或 “下 " 门 一 般 都 是 朝 盯 
的 ;因此 ,在 前 文 的 描述 中 ,不 管 是 商 长 边 ,还 是 酋长 端 ,都 是 东边 
的 ,也 就 是 说 ,在 空间 .上 是 “十 "。 

[27] 这 个 图 例 与 Miiner (1952) 枢 据 文献 资料 推出 的 总 体 的 六 分 结构 表 
现 癌 惊 人 的 相似 性 , 尤其 是 他 根据 斐济 主 岛 上 的 Cuva 村 的 “图 拉 加 
D turaga ] 提供 的 详实 资料 对 “社会 单位 "的 氢 述 。 空 间 不 能 一 一 比 
较 ,但 在 范畴 与 范畴 的 关系 上 有 若 诸 多 的 类 似 ,这 表明 ,深层 结构 是 
类 似 的 一 一 对 这 种 结构 ,六 分 模式 是 另 - -种 具体 化 形式 . 

[28 在 葛 阿 拉 , 在 居室 内 安 设 炉 灶 是 严 亡 禁 止 的 。 所 有 的 这 食 都 要 在 单 
独 的 厨房 里 进行 ,虽然 食物 仍然 由 妇女 从 餐 室 的 下 端 端 上 来 。 
Thompson (1940, p. 169) 报道 说 ,在 南 拉 乌 ,传统 上 灶 炉 总 是 坐落 在 
人 口 左 侧 的 we( 邯 下 端 ), 但 她 没有 说 明 观 察 者 站 在 哪个 方位 (是 从 
门口 还 是 从 房屋 里 边 )。 在 这 一 点 上 我 没有 蝎 多 的 资料 。 

29, 也 请 注意 前 文 讨 论 过 的 生育 力 与 最 高 的 女性 物品 树 皮 布 之 问 的 关 
系 ,后 者 多 其 在 新 部 和 新 娘 的 亲 感 之 间 的 婚礼 赠礼 中 与 鲸 牙 相 并 列 
(25$ Lester 1939 - 1940, p. 281), 

[30] “我 们 是 海洋 人 (4mi wai) ;我 们 的 职责 就 是 捕 鱼 。 我 们 不 会 种 地 。 
我 们 的 老人 [祖先 ] 也 不 会 种 地 。 他 们 是 专门 的 水 手 。 我 们 是 Taile 
几 高 岛 和 莫 阿 拉 的 海洋 人 。 我 们 的 老人 不 会 种 庄稼 。 首 长 把 
Navucinimasi[ 的 旧 村 ] ,一 个 叫 Vunisinitoba 的 地 方 的 湿 革 头 地 送 给 我 
f]. 我 们 不 种 它 。 那 些 在 那里 的 人 给 我 们 种 食物 。 我 们 只 打 鱼 。 
他 们 每 大 都 给 我 们 送 食物 过 来 ;每 天 我 们 也 把 食物 送 给 他 们 。 现 在 
我 们 不 想 再 打 鱼 了 。…… 我 们 的 老人 知道 本 头 , 但 种 苹 头 却 是 陆地 
人 首长 的 工作 "(Sirell 于 1955 年 讲述 ,他 是 级 库 村 的 长 者 }。 

汤普森 报道 说 ,在 南 拉 乌 ,首长 与 那些 陆地 人 相 比 ,都 是 拙劣 的 
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AC TEUER RE E ER B9 PR C C Thompson 1940, pp. 32 - 33, 119 - 120). 
如 Sirelli riz ERE , (e nr , TURCO T EPA DR ARES 
位 是 ,不 仅 在 向 执政 首长 供奉 宴会 时 , 在 跨 村 落 的 、 全 岛 的 宴会 上 ， 
向 地 人 和 集 于 与 海洋 人 集团 都 被 变 求 贡献 他 们 各 和 的 特殊 食物 。 

这 种 特写 的 象征 体系 在 右 济 不 同 地 区 的 结婚 实 会 及 出 牛 宣 会 的 不 
同时 刻 发 生 ( 参 看 Williams 1859. p. 134: Jamé 1946; Sahlins 1962), 
在 Nakoroka 和 Wanua Levu, 要 分 别 用 女人 的 灶 炉 和 男人 的 灶 炉 米 准 
备 特定 的 宴会 ,前 者 由 鱼 和 山芋 组 成 ,而 后 者 则 用 猪肉 . 山 此 和 苹 头 
组 成 (Quain 1948, p. 73)。 

相应 地 ,在 净化 仪式 中 ,与 淡水 相对 的 款 水 尤其 灵验 。 不 止 如 此 ,在 
女人 开发 更 高 的 , 男 忻 的 地 理 要 素 即 海洋 的 过 程 中 所 涉 太 的 含混 性 
浆 遇 介 了 仪式 的 严格 限制 ,这 与 道格拉斯 (Douglas 1966) 或 利 奇 
(Leach 1964) 的 语义 理论 是 不 相符 合 的 ,这 正如 特定 的 性 的 象征 体 
系 也 是 与 斐济 关于 男性 力量 与 女性 力量 的 概念 相 一 致 的 - 样 ;怀孕 
的 妇女 严禁 从 事 捕 鱼 ,来潮 的 妇女 也 是 一 样 ;而 对 这 些 状态 的 净化 
及 终 目 , 称 “ 洗 海 澡 ”, 通 常 也 足 恢 复 捕 鱼 的 场合 。 

欲 明了 各 种 细节 ,可 见 Sahiins(]962) 一 书 中 有 关 的 民族 志 捕 写 。 关 
于 村 落 形式 , 见 Hocat (1970) 及 Tippett 51968)。 从 Tippett BEI 
济 村 落 总 图 中 (p. 163) ,可 以 很 容易 地 独到 四 分 结构 , 沿 着 另 一 四 
线 教堂 与 疯长 房屋 的 对 立 ( 参 看 Quain 1948, p. 83)。 关 于 首长 村 落 
与 外 国人 居住 区 的 空间 关系 与 社会 关系 , 见 Hocar 对 拉 表 巴 、 拉 乌 
的 Tubou 与 Levuka 居住 区 的 评论 ( Hocar 1929 -- 书 各 处 )。 

当然 ,我 对 斐济 的 互惠 结构 与 等 级 结构 的 关系 的 这 些 看 法 受到 列 
维 - 斯 特 芳 斯 的 论文 《两 合 组 织 作 在 吗 ?》(TAviSuauss 19635) (9 
发 。 同 样 , 直 卡特 对 斐济 的 分 析 ,尤其 是 他 的 观察 也 支持 了 这 些 看 
法 : 斐济 组 织 与 温 肉 贝 苹 组 织 有 着 惊人 的 彬 似 性 ”( Hocar 1920, 
p. 103; 亦 见 pp. 258f. )。 对 斐济 的 分 析 同样 也 受 串 于 T. Tamer 于 
1975 年 冬季 在 芝加哥 大 学 关于 结构 主义 的 演讲 以 及 他 对 Kavapo 亲 
属 关系 及 社会 组 织 的 研究 (T. Tumer, manuscipt) s 

甚至 连 生物 进化 论 也 没有 这 样 进行 假设 ; 见 Monod( 1972) 对 该 领域 
中 的 "偶然 性 "与 "必然 性 “的 讨论 。 

他 的 论述 与 他 关于 现在 是 由 现实 世界 中 的 物质 活动 不 断 重 塑 的 观 
您 并 不 完全 一 致 :历史 不 过 是 秆 此 分 离 的 世代 的 继 替 , 每 一 个 世代 
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部 要 开发 从 以 前 所 有 世代 传 下 来 的 原料 ,资本 .生产力 ,因此 ,一方 
而 , 它 是 在 完全 改变 了 的 环境 中 来 继续 传统 活动 的 , 另 - ~ 方面 ,多 是 
用 完全 疏 室 了 的 活动 来 修正 但 的 环境 的 "(Mar and Engels 1965, 
p. 57. 

iK ICE P As E PP AEC David Maln《1951) 对 夏威夷 首长 与 平民 的 
差异 的 起 源 的 论述 。 平民 是 上 那些 因 追 求 个 人 利益 而 迷失 的 人 们 的 
后 裔 ;内 此 ,他 们 容 其 他 人 遗 点 了 (他 们 委 拓 了 全 们 的 谱系 ) 。 
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2 文化 与 实践 理性 : 
两 种 范式 的 人 类 学 理论 


列 维 -斯 特 劳 斯 提出 的 生态 学 与 结构 主义 的 对 立 关系 {Levi- 
Strauss 1972) 一 一 其 背景 是 一 种 更 高 的 自然 主义 ,但 或 许 蝎 像 是 
一 种 先 验 唯物 论 一 一 并 不 算 什么 新 鲜 事 物 。 就 其 总 纲 来 说 , 它 
一 直 盛 行 于 昂 格 鲁 一 萨 克 迟 人 类 学 中 。 实 践 活动 与 观念 约束 力 
的 这 种 冲突 不 过 表明 了 一 种 早 就 出 现 而 且 根 深 蒂 固 的 予 盾 , 白 
19 上 世纪 货 始 ,人 类 学 理论 就 像 在 因 室 四 壁 间 由 步 的 氏 征 那样 始 
终 徘 徊 于 这 两 极 之 间 。 诸 多 使 得 结构 主义 区 别 于 那 种 适应 论 解 
释 的 类 侯 前 提 ,， 也 使 得 博 厄 斯 不 同 于 摩尔 根 、 拉 德 克利 夫 - 布 衣 
不 问 于 马 林 诺 夫 斯 基 、 它 甚至 可 以 使 网 一 个 娃 论 方案 呈现 出 不 
辐 的 面相 ,比方 说 ,在 莱 斯 科 ' 怀 特 (Leslie White) 的 著作 中 , 既 强 
调 文化 的 象征 定义 ,也 强调 它 的 技术 决定 作用 。 功 利 论 { utititar- 
ianism) 与 文化 论 {cultaral account) 的 这 种 严正 冲突 中 存在 的 种 种 
选择 ,大竹 可 以 概述 如 下 ;文化 秩序 是 否 可 以 被 认为 是 对 人 们 有 
目的 的 .实用 性 的 实际 行为 的 编码 ;或 者 反 过 来 说 ,现实 世界 中 
的 人 类 行为 是 否 可 以 被 理解 为 是 受 文化 设计 (design) 的 调整 作 
用 的 ,文化 设计 具体 构造 了 实践 经 验 ,习惯 性 实践 及 此 二 者 的 关 
系 。 这 中 间 的 差别 并 非 油 不 足 道 , 而 如 果 认 为 把 这 两 者 折衷 一 
下 就 能 够 找 开 答 案 , 昔 或 从 两 边 部 能 找到 答案 ( 即 采 取 状 证 的 策 
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术 论 调 同样 也 于 事 无 补 。 沉 默 和 括 诸 之 问 不 。 国 7 


可 能 达成 真正 的 对 话 : 一 方面 ,是 "不 以 人 们 的 意志 为 转移 "的 自 
然 规律 和 日 然 力 , 曙 -方面 , 划 是 人 们 的 群体 几 各 种 方式 赋予 他 
们 自 秧 及 其 世界 以 意义 。 因 此 在 这 对 立 的 二 者 之 同根 本 无 法 折 











衷 ;用 路 易 斯 ' RES (Louis Dumont) 的 话说 ,它们 的 关系 只 能 是 一 
个 存 并 另 一 个 。 最 终 ,就 文化 的 特性 来 讲 , 文 化 指 的 就 是 这 种 或 
那 科 居 怀 支配 地 位 的 逻辑 一 一 实际 利益 中 的 “客观 "小 辑 或 “ 概 
念 图 式 " 中 的 意义 逻辑 。 在 第 一 种 理论 看 米 , 文 化 是 一 种 工具 系 
统 ,而 在 第 二 种 理论 看 来 ,工具 系统 服从 于 另 一 种 系统 的 支配 。 
这 种 局 部 的 分 歧 与 马克 思 对 实践 的 强调 显然 是 相关 
的 一 一 虽然 就 像 我 们 将 会 看 到 的 ,马克 起 的 立场 不 能 简单 地 等 








同 于 人 类 学 中 公认 的 经 验 唯物 
仍然 通过 与 马克 思 主 
别 , 简 洁 地 表达 了 他 自己 的 观点 : 























义 。 尽 管 如 此 , 列 维 -斯 特 劳 斯 
《如 果 不 是 马克 思 本 人 的 话 ”) 的 适当 区 


正 像 我 已 经 说 过 的 ,如 果 概 念 图 式 主宰 并 制约 着 实践 
活动 , 那 是 因为 ,民族 学 家 所 研究 的 这 些 以 特定 生活 方式 和 
文明 形式 坐落 于 一 定时 空 之 中 的 县 体现 实 .不 能 与 实践 
(praxis) 混 为 一 谈 , 实 践 一 一 至 少 在 这 一 点 上 我 同意 苹 特 的 
着 法 一 一 为 以 人 为 研究 对 象 的 科学 设 定 了 根本 性 的 整体 。 
马 况 思 主 义 ,如 果 不 是 马克 思 本 人 的 话 ,过 于 轻率 地 认定 ， 
实践 活动 直接 来 自 于 实践 。 我 不 是 要 怀疑 下 层 组 织 无 可 质 
疑 的 首要 地 位 ,我 只 是 认为 ,在 实践 和 实践 活动 中 间 , 必定 
存在 着 一 个 中 介 , 也 就 是 说 ,概念 图 式 , 头 概 念 图 式 的 中 介 
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个 都 不 能 脱离 对 方 而 独立 存 


在 ) 才 能 实现 为 结构 ,这 球 是 说 ,作为 实 伍 (entities) ,它们 既 
是 经 验 的 ,又 是 智 识 的 。( Lévi-Strauss 1966,pp. 30- 3D 
列 维 -斯 特 劳 斯 接着 分 析 这 种 对 立 , 他 似乎 认为 这 不 过 是 一 
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— nm (CHEESE. 
马 充 因 很 少 涉 及 上 层 建筑 的 理论 ,而 我 正 是 想 对 此 有 
所 贡献 。 至 于 怎样 推进 下 攻 组 织 本 身 的 研究 ,这 项 任务 应 
该 贸 给 历史 学 一 -人 备 动 人 口 学 .技术 学 、 历 史 地 理学 和 民族 
志 。 但 这 基本 上 是 不 属 王 民族 学 家 关注 的 问题 ,因为 ,民族 
学 首先 是 一 门 心理 学 。( 同 上 ) 
列 维 -斯 特 劳 斯 的 批评 的 严肃 意义 , 却 恰恰 直 于 这 种 浪 泛 的 
IBARRA 了。 此 外 ,或 许 他 也 为 他 的 科学 作 则 了 过 多 的 让 
消 ， 如 则 说 概念 图 式 作为 人 类 的 一 种 存在 形式 包容 了 实质 的 
话 ,那么 它 仍然 没有 真正 涉及 实践 行 为 的 场景 ,这 样 一 来 ,他 也 
不 过 添加 了 一 些 对 物质 事实 或 工具 关系 的 合理 解释 而 已 。 概 念 
图 式 的 解密 过 程 也 不 能 只 限于 “上 层 建 筑 ”。 这 一 图 式 是 物质 生 
产 活动 的 组 织 方式 :惟有 分 析 这 一 图 式 ,我 们 才能 直 正 理解 经 济 
基础 本 身 。 福 念 图 式 的 存在 , 消除 了 下 层 组 织 和 上 层 建筑 之 间 
由 来 已 入 的 矛盾 , 即 ,一 个 是 “物质 的 ”, 一 个 是 “观念 的 ”当然 ， 
它 并 没有 这 样 来 消除 “物质 的 "。 但 是 , 正 因 文化 图 式 的 潮 能 ,所 
调 的 物质 动因 必定 尾 象 征 系统 的 产物 ,而 我 们 的 任务 也 正在 于 
深 求 这 一 系统 的 特征 ;因为 ,若是 没有 这 种 文化 图 趟 起 着 中 介 作 
用 ,就 不 可 能 真正 说 明 距 定 的 物质 条 件 与 特定 的 文化 形式 的 充 
分 关系 。 实践 的 一 般 决 定 作用 服从 于 文化 的 特定 程式 fonnula- 
ione) ;如 服从 于 因 革 自身 作为 象征 系统 的 属性 而 拥有 根本 自律 
性 的 秩序 的 特定 程式 。 























摩 尔 根 


一 如 我 所 说 ,究竟 是 实践 逻辑 ,还 是 意义 逻辑 ,关于 部 是 熟 
非 的 论战 已 在 众多 战场 上 打 了 一 百 多 年 的 人 类 学 战争 。 在 彻底 


XAR ERES 





TH PUESAE Zn TE SPIELE Se f e USE E— EHE ER. 
但 我 必须 警告 说 ,如 果 不 诉 诸 "真正 的 "历时 性 解释 ,那么 “对 我 
们 疝 言 ", 那 一 旅途 仍 将 继续 是 一 各 历史 一 一 一 种 在 历史 中 思考 
STE ESTE. PIU, YEDUTEAR IB EON SOR BE/R fioi 3b 
BI AR «18 CHEESE ALIKE 3EPHE2 DS B XE sr TE C d 
及 知识 语 境 和 背景 下 的 其 他 人 LBS A GERE TRECE — RAV 
化 了 的 论争 当然 也 有 着 莫大 的 关系 。 我 还 会 忽略 或 提 及 此 后 时 
代 许多 严肃 的 思想 家 , 既 包 括 人 类 学 ,也 包括 相关 学 科 , 对 此 
他 人 当然 有 理由 认为 这 些 人 更 加 重要 或 更 有 代表 性 。 当 然 ,有 
的 人 可 能 会 援引 人 类 学 家 熟知 的 一 种 历史 来 指责 这 种 骑士 式 的 
处 理 方式 :一 幅 关于 过 去 的 视 景 ,社会 中 的 某 一 部 分 人 舍 它 实际 
生活 着 ,同时 也 把 它 作为 当前 境况 的 宪章 ( 见 Pouillon 1975)。 
我 从 思考 摩尔 根 开始 一 一 而 且 ,如 果 更 宽泛 地 考虑 的 话 , 这 
种 选择 在 其 种 程度 上 确实 是 有 些 模棱两可 。 就 像 每 一 个 莫 基 之 
父 一 样 ,摩尔 根 的 思想 与 后 来 由 它 变异 而 来 的 那些 观点 相 比 ,更 
具 普 凯 人 性 ,其 自身 包含 着 几乎 每 一 种 后 来 立场 的 “ 固 芽 "。 这 意 
味 着 ,人 们 可 能 会 从 于 许多 理论 性 解读 ,而 其 中 任何 一 种 解 
读 , 恰 恰 因 它 成 为 当前 争论 的 宪章 ,其 错误 都 在 于 没有 充分 考虑 
其 本 来 的 普遍 性 。 因 此 ,摩尔 根 间 样 也 被 后 来 的 学 者 纳 人 了 各 
种 各 样 的 归 类 ,或 者 说 他 是 一 个 “唯心 论 者 ,因为 他 强调 要 揭示 
最 初 的 "思想 萌芽" ;或 者 认为 他 是 一 个 “唯物 论 者 ", 因 为 他 坚持 
要 探索 人 类 后 存 方式 的 社会 进化 过 程 ,甚至 还 会 被 看 作 是 一 个 
“哲学 二 元 论 者 " ,因为 他 自 党 不 自觉 地 同时 依赖 着 这 两 者 。 
他 间接 地 提 到 了 “心灵 的 自然 逻辑 ”, 这 又 导致 了 某 些 人 把 他 视 
为 一 个 “精神 论 者 ”, 而 其 他 人 则 指责 他 有 “种 族 主义 "的 倾向 ， 
为 他 把 文化 等 同 于 有 和 机 体 ( 包 括 众 所 周知 的 以 “血统 ”论述 风俗 
的 传承 )。 在 此 我 的 目的 不 是 要 去 评判 这 些 看 法 ,而 是 认为 , 重 
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DELCROEWERCRUA RS TCATOUIATEHEL 
HERR, ui Let, BUR HUE P E UR U REB AE 
HET AGER HUE RHB BHEHRIOL IR DLE AIGE 
辑 ” 在 摩尔 根 的 学 说 中 , 心 尖 是 文化 演化 的 工具 ,而 不 是 它 的 
作者 (参看 Teray 1972)。 心 智 古 被 动 的 ,而 非 主动 的 ,是 理性 
的 ,而 非 象征 的 ,由 此 , 它 只 是 在 反射 件 地 对 其 自身 既 不 能 生产 
SUISBERRAR IFTE HE IT, Es, Sc ns NUR 
段 是 生物 地 独 , 在 后 来 阶段 则 是 技术 逐 辑 一 “最 终 不 过 是 实现 
在 文化 形式 之 中 的 东西 器 了 。 概 念 图 式 不 是 人 类 经 验 的 建构 产 
物 ,而 是 它 的 表达 形式 ,其 情形 就 像 在 亲属 分 类 体系 里 面 ,概念 
图 式 不 过 是 经 济 利益 或 生物 利益 用 以 实际 地 构造 关系 的 要 素 。 
在 靡 尔 根 看 米 ,思想 是 认识 ;概念 是 感知 ;而 语 言 , 则 是 对 那些 以 
其 自身 理由 存在 的 差别 的 直接 反映 。 在 摩尔 根 的 图 式 里 面 , 文 
化 的 象征 届 性 尚未 出 现 ;语词 不 过 是 事物 之 名 。 
让 我 们 来 看 一 下 ,《 古 代 社 会 是 如 何 论述 普 那 路 亚 婚 .氏族 
以 及 在 此 基础 上 发 展 起 来 的 图 兰 (Turan) 亲属 称 浓 制 度 的 演变 
过 程 的 。 在 摩尔 根 看 来 , 普 那 路 亚 婚 是 生物 学 在 社会 中 取得 的 
重大 胜利 ,是 对 同 集团 见 弟 姐妹 的 群 婚 团 体 的 一 场 重 大 变革 ,而 
那 种 格 婚 团体 则 是 人 类 更 不 发 达 状 态 的 标志 。 能 够 有 力 地 证 明 
这 是 -种 进步 的 证 所 来 自 同时 代 夏 威 夷 群岛 上 裁 然 对 立 的 通婚 
方式 和 亲属 分 类 体系 。 夏 威 夷 亲属 称谓 制度 证 明 ,最 初期 的 群 
婚 状 态 是 存在 的 ,在 那里, 人 们 用 "兄弟 "来 称呼 与 自己 同 奉 的 所 
有 男人 ,而 用 “如 妹 "来 称呼 与 自己 同 整 的 所 有 女人 ,同时 也 不 加 
区 别 地 称呼 他 们 的 孩子 为 "儿子 "和 "女儿 "。 但 具体 的 通婚 形 
式 , 即 普 那 路 亚 婚 , 却 直 明 ,要 把 同胞 姐妹 从 由 男人 们 共有 的 女 
人 集团 中 排除 出 去 ,同时 也 把 同胞 兄弟 从 由 女人 们 共有 的 男人 
集团 中 诽 除 出 去 。 摩 尔 根 得 出 结论 说 ,同时 代 夏 威 夷 通婚 形式 
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与 亲属 关系 之 问 的 矛盾 体现 了 从 群 婚 状态 中 开始 脱离 的 里 期 阶 
段 的 特征 。 对 同胞 婚配 的 禁止 究竟 是 如 何 发 生 的 ,摩尔 根 并 不 
能 确定 ;他 说 ,是 从 “孤立 的 情形 "Jf 始 的 , 它 所 遵循 的 模式 是 
随机 灾 异 ,其 益处 是 怪 慢 地 为 人 们 认识 到 的 ; 
且 让 我 们 假定 一 下 血缘 家 许 , 在 其 婚姻 关系 中 了 始 包含 
者 同胞 兄弟 组 妹 , 又 包含 着 劳 系 的 兄弟 姐妹 ,要 从 血缘 家 庭 
演变 为 群 婚 家 庭 , 只 须 从 这 一 群体 中 排除 前 者 而 保留 后 者 
就 足够 了 。 但 是 要 排除 这 一 类 兄弟 姐妹 而 保留 其 他 一 类 ， 
其 过 程 是 相当 困难 的 ,这 是 无为 , 它 认 涉 到 家 宇和 构 成 方式 的 
银 本 变化 ,更 不 用 说 古代 家 庭 生活 的 组 建 方式 了 。 它 也 加 
要 放弃 一 种 特权 ,而 这 在 野蛮 人 中 不 是 一 朝 一 夕 就 能 完成 
的 。 我 们 可 以 假设 ， Hir E PS DTA 








& WuSEEA 历程 中 ， mn ak 
而 已 ;起 初 是 部 分 地 为 人 们 所 采用 ， 进而 逐渐 普及 开 来 ,最 
后 才 通 行 于 那些 先进 的 部 落 中 间 , 当 时 尚未 脱离 轰 训 状态 ， 
而 这 种 改革 运动 正 是 在 这 样 一 种 状态 下 开始 的 。 这 一 运动 
万 是 自然 淘汰 原 虽 的 良好 例证 。(Morgan 1963[ 1977], pp. 
483 -434; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 
重要 的 是 要 理解 摩尔 根 在 此 提出 的 人 类 理 短 活动 的 本 质 究 
竟 是 怎么 一 回 事 。 对 此 , 普 那 路 亚 婚 这 个 例子 尤其 合适 ,因为 它 
在 人 类 学 基础 课程 中 是 最 为 常见 的 ,能 够 有 力 地 说 明 符 寻 (sym- 
hol) 的 任意 性 ,我们 知道 ,长 猴 不 能 理解 “雪子 "和 “姐妹 "有 什么 
不 同 ,正如 它们 无 法 明白 圣水 和 蒸 备 水 有 什么 不 同 。[0 但 摩尔 根 
所 说 的 其 实 正好 相反 一 一 “丈夫 "与 “兄弟 "或 "妻子 "与 “姐妹 "并 
不 是 人 们 加 之 于 现实 世界 的 象征 性 的 建构 产物 ,而 是 由 存在 于 
世界 本 身 之 中 的 客观 差异 导致 的 理性 产物 ;也 就 是 说 ,在 生物 学 
2 文化 与 实践 理性 : 两 种 范式 的 人 类 学 理论 
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意义 上 有 优等 人 和 各 劣 等 人 的 莽 异 ” 它 正 是 对 因 差 别 而 导致 的 生 
物 学 优势 的 察 知 ,出 此 一 来 , 它 也 正 是 在 社会 层面 上 对 外 在 于 这 
些 层 面 的 逻辑 的 具体 体现 ,以 普 那 路 亚 婚 为 标志 的 变革 是 最 终 
岗 单 偶 制 的 一 系列 步骤 中 的 第 一 步 ,通过 这 一 系列 步 驼 ,人 类 
逐渐 使 归 己 脱离 了 那 种 最 初 的 乱 交 状态 以 及 因 同 类 繁殖 而 导致 
的 不 幸 状态 。 这 第 一 步 集中 体现 了 摩尔 根 对 整体 的 看 法 。 这 种 
脱 疯 过程 足 基于 观察 和 经 验 才 得 以 展开 的 :人 们 注意 到 了 内 婚 
制 的 有 害 后 采 一 一 “这 种 婚姻 的 上 刺 害 终 究 不 能 永远 逃避 人 类 的 
SCC" ( Morgan 1963, p. 433) 一 一 人 们 也 体会 到 实行 外 婚 制 所 带 
来 的 精神 的 及 制度 的 好 人 处.“ 我们 可 以 合理 地 得 出 结 沦 认为 ,由 
于 发 现 了 普 那 路 亚 婚俗 的 益处 ,人 们 才 最 终 普 遍 采 用 了 这 种 婚 
姻 形 式 "(p.509)。 因 此 ,思想 是 认识 ,而 心灵 则 是 自然 借助 来 实 
现 为 文化 的 工具 . 

摩尔 根 进而 将 氏族 ( 克 兰 [clan]) 解 释 为 是 在 普 那 路 亚 家 庭 
的 基础 了 上 发展 起 来 的 ,而 人 们 由 于 认识 到 普 那 路 亚 家 庭 的 益处 
而 把 它 定 为 规范 ,这 又 恰恰 为 同样 的 观念 提供 了 更 大 的 动力 。 
实行 母系 制 的 缘故 ,最 初 形态 的 氏族 体现 了 人 们 在 漫灌 时 间 
历程 中 从 普 那 路 亚 家 庭 挣脱 出 来 的 努力 一 一 假定 在 当时 的 母系 
制度 下 , 尚 不 稳定 的 父 权 仍 然 是 不 可 能 独立 出 来 的 。 关 于 继 珊 
的 社会 观念 仍然 是 对 已 经 流传 开 来 的 关系 的 认识 (p.442)。( 此 
后 ,在 摩尔 根 的 图 式 中 ,由 于 “财产 ” UR KR 
“财富 "的 一 般 词 汇 增强 的 影响 作用 , 继 怖 开始 实行 父 
系 ， 在 出 疡 这 个 楼 人 点 上 ， 经 济 利益 ,或 说 是 对 不 断 丰 富 的 生存 
手段 的 有 效 利用 , 因 生 物 学 上 的 益处 而 成 为 采取 何 种 社会 形式 
的 实际 决定 因素 。) 就 像 普 那 路 亚 家 庭 一 样 ,在 这 一 方面 氏族 重 
复 并 进一步 推广 了 它 的 功用 ,氏族 通过 * 它 带 来 的 益处 "而 逐渐 
为 人 们 普遍 接受 了 一 一 也 就 是 说 ,改良 了 的 血统 必定 是 实行 外 
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婚 制 的 结果 
这 种 组 织 方式 的 主要 目的 ,很 明显 是 在 于 要 将 一 个 息 

定 祖先 的 子孙 的 半数 分 离 出 来 ,并 屿 在 血族 的 理由 下 禁止 

他 们 之 间 相 互 婚 配 ，…… 氏族 制度 的 起 源 ,大 概 是 由 于 一 

小 群 妓 豪 人 的 聪明 之 举 ,在 此 以 后 不 久 就 因 产 生 了 聪明 的 

人 种 而 证 明了 这 奸 做 法 的 功 同 。 这 一 制度 在 古代 世界 中 上 

平 普遍 实行 , 即 是 它 所 带 来 的 益处 的 最 好 证 据 。( 辐 上 ,pp. 

73 - 74437 X. pp. 68,389,442) 

反 过 来 ,图 兰 亲 属 制 度 反 映 了 在 普 那 路 亚 婚 和 氏 覆 的 基础 
上 发 展 起 来 的 组 织 方式 。 通 过 区 分 平 辈 亲 和 交 表亲 , 它 把 已 经 
实际 确立 起 来 的 差别 带 进 了 语言 之 中 。 图 兰 亲属 关系 只 不 过 串 
实地 表达 了 孝 些 在 自然 淘 浆 过 程 中 发 展 起 来 的 社会 区 别 。 

这 一 理论 可 以 概述 如 下 :在 早期 ,人 类 逐步 发 展 出 特定 的 实 
践 活动 与 行为 形式 ,如 把 同胞 兄弟 姐妹 从 性 交 群 体 中 排除 出 去 ， 
这 自然 证 明了 它们 的 用 处 和 好 处 。 估 们 意识 到 其 中 的 益处 ， 
而 有 益 的 行为 也 变 成 了 组 织 的 模式 一 一 比如 说 , 普 那 路 亚 家 庭 ， 
氏族 一 一 这 些 益 处 和 行为 又 反 过 来 在 亲属 称谓 体系 中 再 次 被 反 
映 .被 规范 。 在 这 个 观点 中 ,力量 的 主线 , 即 合理 结果 的 趋向 ,是 
从 自然 的 约束 演化 为 行为 实践 ,又 从 行为 实践 演化 为 文化 制度 : 

环境 一 实践 活动 一 组 织 和 规范 (市 度 》 

要 想 理解 这 个 结果 链 上 的 任何 一 环 ,就 必须 考虑 前 一 环 的 
理由 :正如 编码 表达 了 组 织 一 样 , 作 为 整体 的 制度 结构 也 必须 归 
结 到 实践 活动 ,而 实践 活动 又 必须 归结 到 人 们 在 现实 世界 中 的 
经 验 一 一 由 此 一 来 ,整个 次 序 体现 了 遵循 着 自然 逻辑 (适应 性 益 
处 ) 的 文化 是 怎样 一 步 步 地 积淀 下 来 的 ,外 

但 如 此 一 来 ,摩尔 根 的 学 说 同样 也 适用 于 非 人 类 的 文 
或 者 也 可 以 说 ,适用 于 一 种 没有 文化 的 人 类 。 因 为 正 像 
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ARAB HEP BESEPEBS ULT FE, 人们 的 语词 也 不 是 他 们 用 以 
把 握 外 部 规 实 的 概念 ,而 不 过 是 记 导 (sign)。 如 果 理智 仅仅 是 基 
于 经 验 采 取 理 性 行动 的 话 ,那么 ,摩尔 根 视 为 人 类 本 质 的 理智 和 
其 他 的 哺乳 动物 物种 (万 其 是 海 狸 ) 的 理智 任 类 别 上 也 就 没有 什 
么 根本 不 同 在 其 名 莹 (美洲 海 独 的 工作 》( Morgan 1968) 中 , BE 
尔 根 生动 地 论证 了 人 与 动物 的 "思维 原则 ”的 共通 性 。 他 写 到 ， 
海 捏 的 精神 属性 ,“ 和 人 类 心灵 所 表现 出 来 的 那些 特性 基本 上 足 
一 - 模 - ' 样 的 "(p.252)。 这 些 属性 和 人 类 思维 之 间 ，… 以 及 ,由 此 
也 可 以 推论 ,它们 各 自体 现 的 原则 ,其 差异 只 是 程度 上 的 ,而 不 
是 根本 性 的 。( 同 上 )" 这 种 特定 的 相似 性 在 于 他 们 都 能力 *“ 理 
性 地 运用 "来 自 于 感官 上 的 察觉 力 , 并 根据 经 验 采取 实用 行动 。 
因此 ,在 摩尔 根 看 来 ,体现 在 生物 物种 的 产物 (无 论 是 非洲 人 的 
房屋 ,还 是 海 狸 的 昌 穴 ) 之 中 的 意义 ,其 真正 的 源泉 都 要 到 自然 
本 身 里 面 去 找 。 摩 尔 根 不 断 地 返回 到 动物 心理 学 上 去 ,他 始终 
致力 于 表明 “所 有 的 咎 物 物种 ,包括 人 类 ,都 必须 从 自然 那里 接 


受 直接 的 指导 "(Resek 1960, p. 51; 着重 号 为 笔者 所 加 ) .Di 因而 ， 
他 的 知识 学 说 在 相当 大 的 程度 上 乃 是 -种 假 没 一 一 采用 卡 西 尔 
的 一 般 权 述 一 一 即 是 说 “现实 "具有 “整体 的 真实 性 ( zo fai, 
这 种 真实 性 既 在 于 它 的 存在 状态 中 ,也 在 于 它 的 结构 中 ,而 对 人 
类 心灵 (心智 [espri]) 来 说 , 它 公 仅 意味 者 对 那个 现实 世界 的 占 
有 。 现 实 世 界 存在 ,生存 于 我 们 自身 以 外 ,性 其 如 此 , 它 也 ' 伟 
输 ' 进 了 我 们 的 意识 之 中 , 变 成 某 种 内 在 的 东西 ,但 在 此 过 程 中 
却 没有 增加 任何 新 的 成 分 "( Cassirer 1933,p.18)。 因 而 ,摩尔 根 
将 语言 简化 成 了 一 种 给 显现 二 经验 之 中 的 差异 命名 的 行动 。 他 
注重 的 是 心智 的 延续 性 ,但 却 是 町 性 清理 的 创造 为 代价 的 ,他 
坚持 认为 , 海 猩 确实 是 “哑巴 ", 但 并 不 是 "个子 ", 他 甚至 坚持 认 
为 ,在 车 蛮 时 代 , 人 类 的 语言 能 力 仍 处 于 萌 工 状态 ,惟有 经 过 漫 


文化 与 实践 再任 















































长 的 时 间 之 后 , 才 逐 渐进 化 起 来 。 牵 尔 根 是 一 个 前 象征 的 人 类 
学 家 

但 这 样 一 种 概念 规 僵 然 继续 流行 于 当代 许多 探讨 实践 匆 人 
类 学 中 。 这 是 一 种 并 不 那么 明确 ,但 却 是 决定 性 的 哲学 前 提 。 
出 此 ,相关 的 分 析 必 定 要 忽略 诸 词 的 根本 的 任意 性 特征 一 一 也 
就 是 说 ,或 许 要 承认 声音 一 形象 与 概念 (观念 ) 之 间 没 有 和 任何 内 
在 的 关系 ,但 同时 假定 在 概念 同 概念 所 指向 的 客观 现实 之 间 必 
定 存在 着 这 种 内 在 的 关系 ,外 因而 ,只 有 在 语言 以 另外 的 形式 体 
现 现实 此 办 这 种 意义 上 ,才能 说 语言 是 象征 性 的 ,但 语言 本 身 无 
论 如 何 都 不 能 脱离 现实 世界 而 独立 存在 ;因此 ,只 有 在 运用 (而 
不 是 创造 ) 过 程 中 , 它 才 是 标识 行为 。 

但 符号 的 任意 性 特征 是 人 类 文化 的 指示 条 件 。“ UR 
“sheep( 羊 )" 这 个 声音 组 合 形式 和 它 所 指 的 那 种 动物 之 间 没有 
什么 必然 联系 , 更 不 用 说 “moulon( 羊 肉 ) "这 个 词 了 , 而且,sheep 
的 概念 在 不 同 社会 中 也 会 相应 地 不 同 。 当 然 ,这 个 例子 是 受过 
绪 尔 那个 著名 例子 的 启发 , 索 绪 尔 用 sheep 和 mouton 两 个 词 的 
意义 的 差别 来 说 明 语言 的 价值 和 含义 的 不 同 。 法 语词 和 英语 词 
说 的 都 是 同一 个 物种 ,但 它们 在 说 同一 个 物种 时 却 是 把 它 置 放 
在 “不 同 的 要 素 中 间 ”: 因 为 各 自 语言 的 分 化 趋势 不 同 ,两 个 间 汇 
也 传达 了 对 同一 个 物种 (以 及 与 该 物种 的 关系 ) 的 不 阅 概 念 。 不 
能 用 sheep 这 个 英语 词 来 拭 述 那 种 动物 的 亮 泣 性 状 ,因为 英语 
中 还 有 第 二 个 词 ,“mouton” ;但 法 语词 却 还 没有 在 生 的 状态 与 熟 
的 状态 之 间作 出 进一步 的 区 分 : 

现代 法 语 的 mouton" A ERIT SRSE SE i] sheep" 羊 "可 以 

有 相同 的 意义 ,但 是 没有 相同 的 价值 。 这 里 有 儿 个 原因 LR 

别 是 当 我 们 谈 到 一 块 烧 好 并 端 在 具 子 上 的 羊肉 的 时 候 , 英 

语 说 mouton “羊肉 " 而 不 说 是 sheep" 羊 "。 黄 语 中 的 sheep 和 
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法 语 的 mouton 的 价值 不 同 ,就 在 干 英语 除 sheep. 之 外 还 有 

另外 一 个 右 素 , 宙 法 语 的 雇 却 不 是 这 样 的 。 

在 同一 种 语言 内 部 ,所 有 表达 相 领 近 的 观念 的 词 都 是 

豆 相 不 制 着 的 。…… 任 何 要 素 的 价值 都 是 由 围绕 着 它 的 要 

素 决 定 的。 甚至 指 " 太 阳 " 的 词 ,如 果 不 考虑 到 它 的 周转 的 

要 素 , 也 没 法 直接 确定 它 的 价值 ;有 些 语言 是 不 能 说 “ 侍 在 

太阳 里 ”的 。(Saussure 196611916] ,pp.115- 116) 

说 到 概念 或 意义 ,-- 个 词 并 不 仅仅 牵涉 到 外 部 世界 , 它 首先 
牵涉 到 它 在 语言 中 的 位 置 一 一 也 就 是 说 , 它 与 其 他 相关 词语 的 相 
对 位 置 。 通 过 与 这 些 词 的 区别 而 确立 了 它 自 身 对 对 象 的 估价 ,而 
在 由 这 些 差异 构成 的 系统 中 , 是 对 现实 的 文化 构造 。 任 何 详 言 都 
不 仅仅 只 是 命名 。 语 言 本 身 的 诸 查 素 与 它们 "指向 的 "对 象 区 别 
之 则 决 不 是 简单 的 ,一 一 对 应 的 关系 。 每 种 语言 都 赋予 既定 的 区 
别 以 某 种 价值 ,由 此 语言 也 构成 了 为 该 社会 特有 的 另 一 种 性 质 的 
客观 现实 7. 千 真 万 确 的 是 ,作为 一 个 整体 的 社会 方案 ,象征 活动 
既是 分 析 性 的 ,也 是 综合 性 的 , 它 使 得 概念 负载 着 整个 文化 逻辑 。 
这 是 由 于 ,一 方面 ,语言 价值 的 差异 根据 特定 的 原则 来 划分 外 部 
世界 ,从 而 造成 了 外 部 世界 的 独特 景象 , 另 一 方面 ,被 这 样 分 离开 
的 因素 又 会 通过 它们 之 间 的 意义 对 应 性 而 被 重新 组 合 起 来 。 在 
我 所 说 的 不 仅仅 是 请 义 区 别 , 还 有 文化 命题 (cultural proposi- 
tions)。 文 化 命题 的 象征 任意 性 甚至 比 语义 差别 的 任意 性 要 大 得 
多 。 至 少 在 理论 上 ,单个 词语 的 语义 范围 会 受到 自然 的 限制 ; 比 
如 说 ,单个 词 没有 办 法 同时 而 又 排他 件 地 指示 牛 和 龙虾 这 两 个 物 
种 。 但 同样 这 个 例子 却 可 以 发 生 在 美国 人 身上 ,他 们 籽 种 奇怪 的 
组 合 方式 即 " 牛 排 龙虾 "是 一 种 确定 的 饮食 类 型 ,这 表明 ,文化 并 
不 受 同 样 的 约束 。 在 文化 图 式 中 ,并 没有 先期 制定 何 种 东西 应 与 
其 他 何 种 东西 归 为 一 类 等 等 之 类 的 理论 限制 。“ 老 汉 门 上 的 亲 咸 
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就 是 大 象 的 屁股 "文化 命题 的 处 辑 是 如 此 的 复杂 多 样 ,而 即使 在 ”加 81 


同一 个 世界 内 部 ,文化 也 是 如 此 > 

简 言 之 ,通过 对 对 象 现 实 的 象征 任 估价 与 综合 ,我 们 创造 了 
一 种 与 对 象 现实 有 着 完全 不 同性 质 的 新 的 对 象 :文化 。 语言 是 这 
一 方案 的 首选 手段 。 但 对 摩尔 根来 说 ,语言 仪 仅 是 起 表达 作用 的 
认 知 。 因 而 ,在 摩尔 根 的 视野 路, 从 自然 过 渡 到 文化 , 顶 多 也 不过 
就 像 把 4 蝎 德 赛 》 从 口传 形式 简写 成 文字 形式 。 诚 如 一 位 杰出 的 
马克 思 主 义 者 在 中 到 考 藻 基 时 所 言 ,这 也 局 样 适用 于 摩尔 根 ,对 
他 来 讲 “ 人 类 历史 …… 不 过 是 自然 历史 的 附属 物 , 它 的 运动 规律 
只 不 过 是 生物 学 规律 的 表面 化 形式 ,”(Schmidt 1971,p.47)[9] 





请 厄 斯 


在 这 种 背景 下 , 博 厄 斯 “从 物理 学 转向 民族 学 "的 奥德赛 历 
程 是 极其 重要 的 ,他 的 这 个 转变 确立 了 一 个 对 立 派别 ,这 么 多 年 
来 ,人 类 学 仍然 在 这 个 派别 中 忽 着 圈子 。 正如 乔治 . 史 多 金 
(Stocking 1968) 所 恰当 描述 的 ,这 次 历时 多 年 的 旅程 使 博 厄 斯 从 
一 元 论 唯 物 主义 转 而 作出 了 -- 个 重要 发 现 ,* 看 祝 之 腿 乃 是 传统 
的 器 官 "; 在 这 一 历经 诸多 阶段 的 旅程 之 中 , 他 发 现 ,对 人 类 米 
说 , 决 非 是 有 机 体 来 自 于 无 机 体 , 主观 来 自 于 客观 ,观念 来 自 于 
世界 一 一 以 及 ,归根 到 底 , 决 非 是 文化 来 自 于 自然 。 博 厄 斯 是 从 
物理 学 开始 起 步 的 ， 在 他 研究 海水 颜色 的 博士 论文 中 , 博 厄 斯 
注意 到 ,要 想 罪 别 那些 在 颜色 方面 只 有 细微 差别 的 各 种 光线 的 
相对 强度 ,是 十 分 困难 的 。 对 象 的 量 的 变化 并 不 能 激 起 主体 的 
相应 变化 .-* 博 厄 斯 后 来 一 再 在 语言 层次 上 复述 这 种 经 验 , 在 
和 西北 海岸 的 土著 访谈 人 接触 的 过 程 中 ,他 发 现 ,在 一 种 语言 的 
说 话 人 听 来 完全 相同 的 声音 ,到 了 另 一 种 语言 的 说 话 人 那里 就 
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wmp 。” 变 得 完全 不 一 样 了 ,反之 亦 然 ,每 个 人 部 从 他 人 的 说 话 中 知觉 到 
与 他 自己 的 语言 相符 合 的 那些 基 别 in 在 各 个 时 期 中 间 , 他 自 

然 市 然 地 经 历 了 一 个 费 希 纳 的 业 神 物理 学 阶段 ,这 一 阶段 也 有 

着 同样 的 重要 恬 : 对 慨 限 现象 的 感性 体验 ,这 种 体验 不 仅 再 度 证 

明了 那 一 结论 , 即 客观 上 不 同 程度 的 刺激 并 不 一 定 导致 间 样 4 

同 程度 的 反应 一 一 就 是 说 , 人 类 对 量 的 反应 本 身 是 主观 性 

的 一 一 向 月 也 让 时 了 ,反应 依赖 于 当时 的 要 素 与 人 们 的 精神 状 

o 人 类 主体 的 感知 (perception) 力 是 预先 的 感知 ( appercep- 

tion) ;我 们 可 以 说 , 它 依赖 于 人 们 的 精神 传统 。 但 感知 本 身 并 不 

是 决定 性 的 ,并 非 为 人 所 独 有 。 对 任 一 既定 的 人 类 群体 来 说 ,他 

们 的 传统 是 一 整 矢 累 积 的 意义 :集体 性 的 ,历史 性 的 理论 , 正 是 

这 种 理论 使 得 他 们 的 感知 成 为 概念 -021 

请 允许 我 在 此 暂时 离 题 , 来 作 “个 看 起 来 显然 有 些 古 怪 的 

比较 。 令 人 迷惑 不 解 的 是 ,在 他 们 的 学 术 生 洗 中 , 博 厄 斯 和 妆 克 

思 都 走 到 了 同样 的 接合 点 上。 在 一 个 特定 的 点 上 ,他 们 两 个 人 

都 拒绝 接受 源 自 启蒙 运动 的 机 械 唯物 主义 。 不 过 ,他 们 选择 了 

我 们 可 以 想到 的 不 同 反 应 , 昌 然 他 们 的 反应 本 身 没 有 什么 非常 
大 的 不 同 , 却 足 以 使 他 们 走 上 完全 不 同 的 道路 。 马 上 克 思 对 费 尔 
巴 哈 堵 种 直观 性 的 .感性 至 上 的 唯物 主义 作出 反应 ,这 种 唯物 主 
义 假 定 个 人 主体 只 是 在 对 具体 现实 作出 消极 的 反应 ;但 马克 思 
的 反应 也 受到 黑 格 尔 唯心 主义 的 制约 , 黑 格 尔 唯心 主义 本 身 诉 
诸 积 极 的 历史 主体 。 一 加 马克 由 在 《关于 党 尔 巴 哈 的 提 细 的 第 
1 章 中 提出 的 ,恰当 的 解决 途径 是 运用 唯心 主义 的 主观 能 动 论 
来 纠正 唯物 主义 的 具 端 ,唯物 主义 的 星 端 在于 ,“ 半 事物 ,现实 和 
感性 …… 只 是 从 客体 的 形式 或 直观 的 形式 去 理解 ,而 不 是 把 它 
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(Marx 1965, p. 661; 5. 1845 年 )。“ 费 尔 巴 哈 不 满意 抽象 的 思 
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维 , "马克思 在 第 5 章 中 这 样 写 道 ， 而 诉 诸 感 性 的 直观 ;从 是 他 
不 是 翅 感官 看 作 实 路 的 ,人 类 感性 的 活动 "马克 思 强 调 说 ,必须 
把 这 样 的 实践 理解 为 是 社会 性 的 ,而 且 就 基态 史 特 殊 性 而 言 ,不 
能 把 实践 理解 为 是 质 象 的 ,孤立 的 个 体 的 行动 。 不 过 ,对 认识 社 
会 的 方式 (这 是 马克 思 和 傅 厄 斯 所 共 问 关注 的 ) ,他 们 两 人 的 强 
调 有 所 不 同 。 马克 轧 强调 实践 活动 , 强 洞 从 感性 的 人 类 以 历史 
地 规定 的 方式 采取 的 具体 的 、 当 前 的 行动 中 建立 起 来 的 现实 
结构 , 博 必 斯 则 拿 爱斯基摩 人 以 及 后 来 的 西北 海岸 来 处 理 同样 
的 机 械 唯 物 主 义 问题 ,以 发 现行 动 主体 是 如 何 历史 地 具体 化 的 
(histerical specification ")。 马 克 思 的 选择 最 终 促使 他 走向 了 历史 
唯物 证 义 ;在 幅 厄 斯 闭 里 , 则 走向 了 文化 。 
现在 回头 来 看 , 博 厄 斯 的 旅途 终结 于 传统 具有 的 结构 化 能 
力 , 这 似乎 取决 于 其 旅 泛 起 点 的 状况 。 博 厄 斯 是 从 质疑 摩尔 根 论 
点 的 实质 开始 起 步 的 , 即 文 化 以 反映 性 心智 为 中 介 来 类 声 自 然 。 
在 从 1882 到 1883 年 问 写 给 他 在 美沙 的 叔叔 的 信里 , 博 厄 斯 描述 
了 他 的 爱斯基摩 研究 计划 是 在 一 种 怎样 的 背景 下 开始 的 : 
在 一 开始 ,我 想 把 研究 数学 和 物理 学 作为 终身 的 目标 ， 
但 在 学 习 自 然 科学 的 过程 中 ,我 却 被 引 向 了 另外 一 些 问题 ， 
这 些 问题 促使 我 也 开始 研究 地 理学 ,而 这 个 主题 对 我 的 吸 
引力 是 如 此 之 大 ,我 最 终 选择 了 它 作 为 我 的 主要 研究 方向 。 


* Specification, 在 本 节 中 ,该 术 诅 的 大 概 意 由 是 指 某 种 对 象 .法 则 等 如 何 通 过 社会 
前 ,历史 的 ,象征 的 .物质 的 或 文化 的 方式 而 被 基体 地 “ 立 发 "或 " 街 化 "的 。 因 找 
不 到 准确 的 汉语 对 译 法 , 暂 译 为 "其 体 化 "， 比 方 说 ,我 们 把 头脑 中 的 某 种 想法 
详细 地 叙说 解释 给 别人 ,这 是 一 个 “观念 "被 语言 "所 具体 化 的 例子 。 青 如 , 某 
种 东西, 如 一 把 产 夫 , 它 是 怎样 在 社会 中 被 入 们 使 用 的 ,而 每 个 社会 或 每 种 文化 
对 敌 头 的 使 用 方式 是 各 不 相同 的 ,也 就 是 赔 , 因 "具体 化 "方式 的 不 同 , 厦 头 也 禁 
应 地 共有 了 不 同 的 含义 .这 眠 是 "具体 化 "的 大 致 过 程 。 一 译注 
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不 过 ,我 的 工作 和 研究 取向 受 我 的 自然 科学 汽 练 光 
理学 的 强烈 影响 、 在 此 期 河 ,我 越 来 越 祖 信 ,我 先 贡 
主义 世界 观 一 一 这 对 一 个 物理 学 家 来 说 是 非常 容易 理解 
的 是 站 不 住 和 脚 的 ,而 由 此 我 也 赢得 了 一 个 新 的 立场 ,这 
个 个 立 场合 我 看 到 了 研究 有 机 体 与 无 机 朱 的 互动 过 程 的 重要 
全 民族 的 生活 与 其 物质 环境 的 相互 关系 
就 产生 了 把 (将 要 进行 的 ) 研 究 当 作 我 终生 
机 械 论 的 观点 ,我 们 对 有 机 生活 的 现象 尤其 

是 精神 生活 的 现象 的 研究 究竟 能 走 多 远 呢 ,此 外 ,从 这 样 一 

种 思考 中 ,我 们 又 能 得 出 什么 样 的 结论 ?({ 转 引 自 Stocking 

1968,p. 138) 

在 某 种 程度 上 , 博 厄 斯 的 人 类 学 生涯 可 以 概括 为 这 样 一 
过 程 ,在 此 过 程 中 ,最 初 的 公理 , 即 人 类 对 经 验 的 构造 ,从 心理 层 
面 转移 到 了 文化 层面 。 史 多 金 认 为 ,在 博 厄 斯 早期 的 论文 《论语 
BEER) (Ioas 1889) 中 ,实际 上 已 经 孕育 着 那 种 发 展 方向 的 蝴 
芽 , 同 样 也 孕育 着 当代 文化 疯 的 萌 莹 。 史 多 金 写 到 ,这 篇 论文 不 
只 足 一 种 批评 的 练习 或 方法 论 的 练习 ,该 文 

在 很 大 程度 上 预示 了 当代 人 美学 关于 “文化 "的 思想 。 
和 世人 让 人 人 全， edu PRTWERINSE 
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我 们 如 何 感知 外 部 世界 。 而 且 , 这 篇 论文 考察 文化 的 视角 是 

相对 性 的 ,而 不 是 绝对 性 的 。 博 万 斯 后 来 的 著作 ,以 及 在 他 

之 后 其 及 门 弟子 们 的 著作 ,都 可 以 看 作 是 从 出 现在 该 文 的 暗 

示 中 产生 的 。( 同 上 ,p.159; 闭 重 号 为 笔者 所 加 ) 

事实 上 , 博 厄 斯 到 达 文 化 观 的 路 径 并 不 止 一 条 ,有 时 甚至 还 
绕 了 弯路 (参看 Stocking 1968, pp. 195 - 223; 1974, pp.1 - 20), 其 
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中 一 条 路 径 尤 其 关系 重大 , 它 来 自 于 在 对 社会 进化 之 …- 般 法 则 s. 


这 一 问题 掀 春 法 上 博 厄 斯 与 摩尔 根 的 直接 对 立 。 当 代 人 类 学 在 
说 到 这 一 特定 的 争论 时 ,总 的 看 法 是 ,这 是 一 场 不 合 时宜 的 争 
论 ,这 是 因为 , 博 厄 斯 在 谈 及 文化 扩容 时 所 倡导 的 唯 名 论 分 裂 运 
动 的 日 的 在 于 证 明 发 展 过程 的 多 样 性 ,这 实际 上 确立 了 邦 种 把 
对 每 “ 打 院 再 重 粘 " 的 观念 ,美国 民族 学 在 足 足 数 [年间 所 做 的 
工作 就 是 对 此 进行 纠偏 。 千 真 万 确 的 是 , 莱 丁 (Radin) 单 就 严 万 
地 批评 了 博 尼 斯 在 致力 于 反 竖 进化 论 时 所 发 展 的 那 种 运用 " 定 
387 方法 来 拼合 彼此 分 离 的 文化 特质 的 观念 (Radin 1966 
[1933])。 但 把 文化 作 负面 的 分 解 却 必 然 导 致 产 让 了 一 种 矛盾 
的 ,人 为 的 结果 。 不 同 的 社会 当然 确实 有 着 猎 似 相同 的 文化 特 
质 ,在 对 此 进行 合理 化 解释 时 , 博 厄 斯 认为 这 显然 是 同一 些 特质 
的 不 同 分 布 ,可 实际 上 ,这 种 不 同 分 布 状 态 却 取 决 于 地 方 ,不 同 
地 方 对 同样 特质 的 意义 和 运用 的 设 定 也 这 然 不 同 。 如 果 说 ,这 
些 意义 意味 着 彼此 不 同 的 发 展 过 程 并 由 此 证 明 摩尔 根 错 了 的 
话 ,那么 ,证 明 所 依靠 的 也 是 那些 发 展 过 程 具 有 整体 的 ,有 养病 
定 取向 的 语 境 这 一 意 涵 : 即 文化 , 它 依据 其 自身 独 -~ 无 二 的 特性 
来 形 塑 各 种 特质 。 既 然 博 厄 斯 证 明 ,一 个 社会 用 以 其 编 神灵 的 
面具 .与 另 一 个 社会 中 用 来 敬 奉 礼 先 的 面具 之 问 没有 和 什么 可 比 
性 一 一 遍布 世界 各 地 的 氏族 .图 腾 或 偶 族 制 也 是 同样 一 -他 不 
得 不 得 出 结论 说 ,存在 着 不 同 的 文化 ;每 一 种 文化 部 是 不 可 分 割 
的 整体 ,其 “主导 观念 "或 模式 创造 了 这 种 区 别 ( 参 看 Boas 1966b 
[1940] ,pp .270 一 289 以 及 其 他 部 分 )。 在 一 篇 闻名 的 论文 历史 
学 与 人 类 学 ) 中 , 列 维 -斯 特 劳 斯 考察 了 博 厄 斯 的 方法 在 概念 层 
面 上 究竟 具有 多 大 的 可 行 性 : 
那么 ,我 们 是 否 有 必要 把 博 厄 斯 的 唯 名 论 贯 彻 到 底 , 逐 
一 研究 表现 为 如 此 众多 的 个 别 实体 的 每 一 项 个 案 兄 ? 我 们 
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应 该 当 , 第 一 ,两 合 组 织 的 功能 是 不 一 桩 的 ;第 二 ,每 一 个 
社会 集 因 的 历史 都 表明 了 , 偶 族 划分 有 着 极 为 不 同 的 起 源 。 
因而. 根 详情 况 的 不 同 ,两 合 组 织 可 以 是 由 一 个 移民 集团 所 
造 或 鸭 人 口 还 入 的 结果 ;或 是 两 个 相 领 的 集 革 之 问 由 于 任 
原因 (经 济 的 ,人 口 的 或 仪式 的 ) 而 发 生 融 合 的 结果 ; 
或 是 一 个 特定 约 集团 内 的 旨 在 保证 其 婚姻 交换 的 经 验 性 规 
范 在 制度 化 形式 上 积淀 的 结 景 3 或 是 由 于 在 集团 内 部 按 一 
年 的 两 段 ,两 种 活动 类 型 或 人 启 的 两 个 部 分 来 分 别 安神 两 
讲 对 立 的 行为 的 结果 ,其 中 每 一 姿 都 被 认为 是 对 于 保持 社 
会 平 街 同等 重要 的 ;诸如 此 类 。 因 此 ,我 们 不 得 不 把 两 合 组 
织 这 个 概念 当 作 寥 假 范 薪 加 以 扩充 ,而 县 如果 我 位 将 这 种 
思路 推广 到 社会 生活 的 其 他 所 有 方面 ,那么 我 们 还 不 得 不 
完全 抱 卉 关于 制度 的 概念 ,以 利于 更 好 地 盘 解 社会 。(Levi- 
Strauss 1963b,pp.10- 11) 
此 , 矢 厄 斯 的 总 体 思路 与 摩尔 根 截然 不 同 。 摩 尔 根 用 客 
观 环境 的 逻辑 来 解释 实践 及 其 习惯 表达 ,而 博 龙 斯 在 客观 条 件 
和 有 组 织 的 行为 之 间 搬 进 了 一 个 独立 的 主体 ,这 样 一 来 ,后 者 就 
不 是 机 械 地 取决 于 前 者 、 介 人 因素 首先 是 在 心理 层面 上 的 ,在 
此 层面 上 , 它 基 本 上 可 以 认为 是 一 种 精神 运动 ,这 种 精神 运动 产 
生 于 当时 的 语 境 和 以 前 的 经 验 , 并 且 在 控制 感知 力 的 过 程 中 , 规 
定 了 刺激 与 反应 的 关系 ( 见 图 7)。 博 厄 斯 所 说 的 种 想 继续 从 心 
理 层面 延伸 到 文化 层面 ,在 这 一 层面 上 ,传统 、volkergedanken( 民 
族 思 想 ) 或 说 是 主导 模式 成 了 中 介 因素 ,它们 组 织 了 思想 与 白 
然 ,当前 制度 之 间 的 关系 及 它们 之 间 的 互动 (图 8)。 

在 列 维 - 斯 特 劳 斯 看 来 ,这 两 种 解释 程式 的 相似 性 是 毋 良 置 
疑 的 ( 见 上 文 第 71 -72 页 )。 的 确 , 列 维 -斯 特 劳 斯 在 声明 其 立 
场 一 一 与 某 种 马克 思 主 义 相反 的 立场 一 一 时 所 用 的 术语 也 同样 
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摩尔 根 : 
实践 ~ 实 虐 活动 ~ 概念 图 式 〔 法 则 ) 


图 9 


适用 于 体 厄 斯 ,他 甚至 把 处 于 实践 和 实 牙 活动 之 问 的 第 二 种 等 
价 物 描述 为 “概念 图 式 ”或 法 则 )。 采 用 这 些 术 语 , 博 所 斯 和 摩 
尔 根 两 人 的 理论 对 立 基本 上 就 像 图 9 中 所 表明 的 那样 。 

当然 “概念 图 式 "在 这 两 种 观点 中 的 性 质 并 不 一 样 。 对 博 
契 斯 来 说 ,是 如 何 对 它 白 身 之 外 的 差别 进行 解码 ,而 对 摩尔 根来 
说 , 则 是 对 它 自 身 之 外 的 着 别 进行 编码 。 在 博 厄 斯 香 来 ,对 象 的 
含义 是 思想 的 特性 ,而 在 摩尔 根 看 来 ,思想 则 是 对 客观 意义 的 表 
现 。 央 此 ,思想 和 语言 在 摩尔 根 的 观念 中 ,是 作为 记号 而 发 后 作 
用 的 ,而 在 博 尼斯 的 观念 中 , 旭 基 本 上 是 一 个 象征 的 问题 。 确 
m : ? 文化 与 实践 理性 : 两 种 范式 的 人 类 学 理论 
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验 论 的 ,理性 主义 观 :也 就 是 说 ,作为 文化 白 我 反映 的 一 种 奥 型 
撒 式 ,作为 对 实践 活动 的 合理 忻 的 一 种 事后 诉求 , 而 这 些 实践 活 
动 的 真正 逻辑 是 含混 不 清 的 ,而 共 真 正 源泉 也 是 未 可 知 的 。 

博 电 斯 认为 ,文化 的 形成 , 邮 对 有 意义 的 经 验 进 行 陈述 的 过 
程 ,必然 依赖 于 理论 一 一 关于 自然 .人 ,以 及 人 在 自然 中 的 存在 
状态 的 理论 一 一 小 能 进行 ,不 过 ,这 一 理论 本 身 并 未 被 实践 着 
它 的 人 类 实体 明确 表达 出 来 。 语言 就 是 这 种 无 意识 过 程 的 最 佳 
例证 ,但 其 他 的 习 众 .实践 .信仰 和 禁忌 也 同样 植 根 于 末 被 明确 
及 映 的 思想 和 观念 之 中 、 所 有 这 些 都 基于 对 经 验 的 分 类 ,车 于 
概念 对 知觉 的 占有 ,这 和 怡 如 在 一 种 奶 定 语言 的 词 二 或 语法 中 .经 
验 并 不 仅仅 是 被 表达 出 来 一 一 经 验 也 被 归 类 。 而 醋 然 每 一 种 分 
类 方式 都 必然 有 其 原则 .那么 ,不 仅 从 其 他 任何 语言 的 角度 ,而 
且 从 语言 与 现实 的 关系 的 角度 来 看 ,每 一 种 语言 郁 必 定 是 “任意 
的 ”, 一 定 范围 的 事物 或 事件 是 根据 某 种 意义 而 集合 息 来 的 ,这 
些 事物 或 事件 在 其 他 语言 中 则 会 以 完全 不 同 的 方式 构 息 .表达 
出 来 ” 博 厄 斯 论证 道 : 

语言 不 仅 在 语音 组 成 要 素 和 声音 链 的 特征 上 表现 出 不 

同 ,在 运用 男 定 的 语音 集合 所 传达 的 观念 集合 方面 也 必定 

是 天国 的。 既然 语言 所 要 表达 的 个 人 经 险 的 全 部 范畴 

表现 出 无 窃 的 多 样 性 ,而 其 全 部 范围 又 必须 通过 数量 有 限 

的 词 干 表达 出 来 ,那么 ,在 所 有 的 发 音 下 面 必然 潜藏 着 扩大 

了 的 经 验 分 类 方式 = 

这 知人 类 思维 的 基本 特质 是 相 一 致 的 。 在 我 们 的 实际 

经 验 中 ,没有 哪 两 种 感官 印象 或 情感 状态 会 是 一 异 一 样 的 。 

我 们 根据 它们 的 相似 性 把 它们 分 类 成 各 种 大 大 小 小 的 集 

合 , 必 须 从 种 类 的 角度 才能 确定 它们 的 边界 究竟 在 震 
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B. oem 例如 : 人们 已 经 观察 到 ,根据 它们 的 相似 性 ,颜色 
被 分 类 成 完全 不 同 的 集合 ,同时 ,在 分 辨 丫 色 深浅 程度 方面 
又 没有 表现 出 任 香 能 力 上 的 差别 。…… 在 言语 或 思维 中 ， 
因为 分 别 把 级 色 和 黄色 或 者 把 绿色 与 蓝 色 归 类 为 一 个 集 
合 ,词语 也 会 相应 地 唤起 一 柱 完 全 不 同 的 画面 ,这 一 事实 的 
重要 性 是 无 以 复 氏 的 。(Boas 1965[ 1938], pp. 189 - 190; 2F 
见 Boas 1966a[ 1911]) €) 
基于 现在 已 成 经 典 的 观察 , 博 厄 斯 进一步 论证 说 ,虽然 语言 
和 其 他 习俗 都 屋 由 未 经 反 出 的 逻辑 组 织 起 来 的 ,但 它们 之 问 仍 
存在 营 相 当 的 不 同 ,语言 的 各 种 分 类 范畴 通常 并 没有 上 升 到 意 
识 朗 面 ,而 文化 的 分 类 范畴 却 确实 而 且 典 型 地 经 过 了 第 二 级 的 
再 度 曾 释 ( Boas 1966a,p.63)。 从 根本 上 说 ,这 种 不 同 来 自 于 它 
们 各 自 的 再 生产 方式 。 根 植 于 无 意识 规则 之 中 ,语言 的 分 类 范 
畴 是 在 说 话 过 程 中 自动 再 生产 出 来 的 。 但 只 要 与 其 他 方式 相 比 
或 是 在 年 轻 人 社会 化 的 过 程 中 ,习俗 的 延续 性 就 必然 会 不 断 受 
到 扰乱 。 因 而 ,习俗 不 仅 成 了 思考 的 源泉 ,还 成 为 思考 的 对 象 ， 
而 且 对 于 那些 尚未 表达 出 的 习惯 性 理由 ,我 们 会 给 予 一 种 看 似 
合理 的 习惯 性 表达 。 文 化 多 辑 由 此 以 神秘 化 形式 一 一 即 意识 形 
态 一 一 得 以 重新 显现 。 文 化 逻 错 不 再 作为 分 类 诛 则 ,而 是 为 子 
满足 对 正当 理由 的 需要 。 由 此 , 它 与 客观 现实 的 关系 也 不 再 是 
任意 性 的 ,和 而 是 被 文化 现实 激发 出 来 的 。 
这 种 理解 方式 对 人 类 学 方案 究竟 具有 怎样 的 含义 ,在 旭 前 
尚 不 怎么 明朗 ;从 某 些 方面 说 ,它们 仍 未 被 人 意识 到 。 一 方面 ， 
在 我 们 视 为 基本 制度 与 基本 信仰 的 事物 中 ,有 多 少 是 可 以 作为 
民间 语源 学 (folk etymology) 来 加 以 分 析 的 ?恰恰 相反 ,似乎 已 经 
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”yo 加 不 可 能 骨 继 续 保持 博 厄 斯 在 思考 人 类 学 分 类 范畴 时 所 表现 出 的 
那 种 乐观 主义 了 ,也 就 是 说 ,通过 与 它们 所 指 涉 的 观念 与 习俗 的 
形成 过 程 正好 相反 的 某 种 持续 的 实证 运作 ,分 类 范畴 的 确 “ 来 源 
于 ,一致 于 而 且 在 某 种 意义 上 内 在 于 现象 本 身 ”(Siocking 1974. 
p.4)。 无 论 如 何 ,在 次 后 意 识 这 种 观念 的 启发 下 ,对 摩尔 根 的 理 
性 主义 分 析 要 作出 评论 并 不 怎么 困难 。“ 如 果 原 始 人 习俗 的 起 
源 不 能 从 理性 过 程 中 找到 答案 " ,正如 博 厄 斯 所 写 的 那样 {Boas 
1965[ 1938], p.215) ,那么 , 某 些 理性 过 程 的 起 源 却 可 以 从 习俗 
中 去 寻找 。 制 度 的 合理 性 ,以 及 首先 是 制度 的 功用 ,是 我 们 用 以 
向 自身 解释 自身 的 原则 化 方式 。 唯 理性 (rationaljity) 就 是 我 们 的 
合理化 方式 {rationalization) 。 博 厄 斯 举 乱 伦 禁 总 为 例 ,我 们 一 度 
满足 于 将 乱伦 禁 总 归 之 于 宗教 原因 ,但 如 今 “一 个 功利 主义 的 概 
念 , 即 对 近亲 结婚 可 能 会 生出 畸形 历 儿 的 炙 惧 感 ,被 用 来 作为 我 
们 这 种 情感 的 原因 ”( Boas 1965[1938] p. 208) 5 

关键 在 于 . 当 我 们 把 习惯 之 物 解释 为 有 用 之 物 的 时 候 , 它 对 
我 们 也 就 成 了 “自然 之 物 ”, 这 既是 在 内 在 于 自然 的 意义 上 ,也 是 
在 通行 于 文化 的 意义 上 来 说 的 。 因 此 ,摩尔 根 从 这 种 矛盾 出 发 
发 展 了 一 种 民族 学 学 说 一 一 这 个 学 说 的 地 位 可 以 被 描述 为 ,我 
们 用 自己 的 第 二 级 合理 化 方式 改造 了 其 他 民族 生活 的 富有 意义 
的 现实 。 









































实践 理性 的 人 类 学 变 体 


时 至 今日 ,在 如 何 看 待人 类 学 对 象 的 本 质 这 一 问题 上 ,发 端 
于 摩尔 根 利 博 厄 斯 著作 中 的 那 种 根本 分 歧 仍 然 鞭 穿 于 所 有 其 他 
理论 论战 当中 。 这 并 不 是 没有 看 到 存在 着 陷 人 诸如 * 房 史 / 科 
学 ”文化 /社会 “历时 性 / 共 时 性 ”等 众所周知 的 二 律 背 反 的 危 


文化 与 实践 理性 











险 。 但 如 果 这 些 对 立 的 确 域 功 地 促成 了 从 一 个 理论 阶段 发 展 到 
另 一 个 理论 阶段 的 活 , 那 么 ,在 每 -个 阶段 ,也 都 不 过 是 在 重复 着 
那 种 始终 未 能 解决 的 基本 了 矛盾。 其 结果 是 ,后 来 的 视角 虽然 看 似 
实现 了 型 论 的 突破 ,但 其 自身 内 部 实际 上 仍 存在 着 相当 的 不 一 
致 ,而 这 叉 正 与 摩尔 根 与 博 厄 斯 的 不 一 致癌 出 一 加 。 这 种 功能 主 
义 可 能 在 某 -方面 不 问 于 那 种 功能 主义 , 恰 如 这 种 历史 主义 不 同 
于 那 种 内 史 主 义 ,或 者 某 些 功能 论 论 者 和 进化 论 论 者 也 会 在 另 一 
些 同类 群体 中 找到 并 不 怎么 可 靠 的 盟友 一 样 。 把 列 维 -斯 特 劳 斯 
和 和 莱 斯 利 "怀特 的 某 些 核心 理论 论点 视 作 同 类 ,难道 是 不 可 能 的 
吗 ?《 见 下 文 第 103 页 ) 进 化 论 主将 摩尔 根 和 功能 论 主将 马 林 诺 夫 
斯 基 在 很 本 原则 方面 所 具有 的 -一 致 性 更 加 全 面 。 


马 林 诺 夫 斯 基 与 “新 功能 主义 ” 


与 摩尔 根 相 比 , 马 林 诺 大 斯 基 更 明确 地 把 文化 视 为 实现 人 
的 生物 性 需求 所 必需 的 工具 性 手段 文化 是 从 实践 行动 和 实际 
利益 中 构造 起 来 的 ,同时 也 处 在 一 种 超级 理性 (superrationality ) 
的 支配 之 下 一 一 语言 只 不 过 起 了 技术 性 的 支持 作用 (参看 Leach 
1957)。 马 林 诺 夫 斯 基 写 道 ,我 们 必须 把 两 条 公理 当 作 基 本 前 
提 : "首先 ,也 是 最 重要 的 是 ,每 种 文化 都 必须 满足 一 整套 生物 性 
需要 ,就 像 这 些 需要 必然 要 受 新 陈 代谢 ,繁衍 后 代 以 及 温度 的 生 
理 条 件 的 限制 一 样 ,其 次 ,“ 每 一 种 文化 达到 的 高 度 , 都 意味 着 
对 物品 和 象征 机 制 的 利用 ,而 文化 的 发 达 程 度 不 过 是 运用 工具 
性 手段 提 开 人 类 机 能 的 结果 ,同时 也 必然 直接 或 间接 地 用 以 满 
是 肉体 需要 "(Matinowski 1960[ 1944]，p.171)。 借 用 法 国 社会 学 
家 鲍 德 里 亚 (Baudrillamd) 的 话说 ,文化 似乎 不 过 是 为 了 说 明 消化 
这 种 生物 性 功能 才 打 的 一 个 比方 。 最 终 的 分 析 结 果 是 ,文化 可 
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^ om ”以 归结 于 实际 的 一 机 能 性 的 功用 。 无 论 简单 还 是 复杂 ,文化 都 


是 "一 架 巨 大 的 机 器 , 它 一 部 分 是 物质 性 的 ,一 部 分 是 肉体 性 的 ， 
一 部 分 是 精神 性 的 ,人 们 借助 它 来 应 付 自 己 面前 那些 具体 的 A 
定 的 问题 ”( Malinowski 19607 1944], p.36)。 

说 摩尔 衫 与 马 林 诺 夫 斯 基 的 著作 有 着 惊人 的 一 致 性 , 这 不 
过 是 老 牛 常 谈 。 因 为 马 林 诺 夫 斯 基 称 得 上 是 直言 无 讳 , 因 此 ,在 
说 到 实践 论 的 特定 理论 含义 这 一 方面 , 马 林 诺 夫 斯 基 也 更 令 人 
感 兴趣 ,而 这 种 实战 论 间 然 确 实 早 已 包含 在 摩尔 根 的 著作 及 其 
以 后 的 诸多 不 辕 版 本 、 直 至 最 近 的 “新 功能 主义 "生态 学 中 ,但 还 
都 只 能 说 是 隐 而 不 朝 。 我 将 讨论 其 中 的 凡 种 含义 ,这 些 含义 可 
以 冠 以 * 民 族 学 白 大 症 "“ 功 能 主义 论 的 收益 递减 问题 LIE 
遍 "“ 牛 态 学 天 物 救 “功利 主义 二 元 论 " 与 文化 的 消失 "等 名 
门 ,第 一 个 问题 涉及 到 马 林 诺 夫 斯 基 鲜 明 的 实用 主义 所 包含 的 
特定 的 主 , 容 体 关系 ,这 和 博 厄 斯 的 相对 主义 是 截然 对 立 的 。 

马 林 诺 夫 斯 基 方案 的 要 义 在 于 ,所 有 那些 看 起 来 令 人 迷惑 
FG XUÉR , ARE HE ALES 1M TU" CIntichiuma ) 到 特 罗布 里 思 德 
岛 的 图 腾 制 ,都 可 以 简化 成 一 些 实际 的 {也 就 是 生物 学 的 ) 价 值 。 
显而易见 ,是 出 于 对 土著 人 莫大 的 同情 . 才 促 使 马 林 诺 夫 斯 基 作 
出 了 这 样 的 思考 (参看 Jarvie 1969, pp. 2-3)。 他 表明 ,虽然 "我 
们 所 称 的 野蛮 人 "的 那些 希奇 古怪 的 行为 显然 是 不 可 理喻 的 
(Richards 1957, p. 18)”, 但 潜藏 在 这 些 行为 背后 的 理由 却 是 任 
何 欧洲 人 都 能 够 理解 的 :物质 利益 。 在 表现 出 同样 的 宽容 心 的 
同时 ,这 实际 上 与 博 厄 斯 的 相对 主义 是 正 相对 立 的 。 在 其 深层 ， 
分 物 礼 有 利 可 图 ;所 以 ,澳洲 土著 是 我 们 的 兄弟 : 














^ 澳洲 中 部 的 一 种 由 在 利用 某 种 魔法 把 食物 和 其他 必需 品 分 册 给 各 个 图 腾 群 
体 的 礼仪 。 仪 式 的 日 的 在 于 提供 较 多 可 食用 的 图 联动 物 。 一 一 评注 
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从 一 开始 …… 对 我 们 所 称 的 “野蛮 人 "的 那些 显然 不 可 ay 





理喻 的 行为 所 具有 的 实用 性 的 兴趣 ,在 ( 马 林 诺 夫 斯 基 的 ) 
著作 中 是 至 为 关键 的 - 他 发 表 的 第 一 篇 论文 就 是 要 表明 ， 
凑 济 土著 的 “分 物 礼 ", 还 有 他 们 的 野性 的 舞蹈 、 画 满 区 案 的 
寻 体 与 刻 满 符号 的 盾牌 ,实际 上 都 在 他 们 的 经 济 生活 中 执 
行 着 特定 的 功能 。…… 在 他 的 特 罗布 娃 恩德 岛 田野 旅行 结 
束 后 ,他 发 表 了 论述 岛 人 经 济 生 活 的 第 一 篇 重要 论文 ,这 入 
论文 表现 出 同 祥 的 决定 论 , 其 目的 就 是 要 证 明 , 虽 然 在 欧洲 
人 着 来 那些 仪式 性 的 物品 交换 是 章 无 用 处 的 ,但 它们 实际 
上 却 在 岛 人 的 经 济 组 织 中 发 挥 着 重要 作用 。(Richards 
1957, p.18) € 
这 种 解释 会 被 欧洲 人 接受 ,但 其 含义 远 不 止 如 此 , 它 更 多 地 
引发 我 们 去 起 考 马 林 诺 夫 斯 基本 人 而 不 是 “野蛮 人 "一 一 在 最 ~ 
般 的 意义 上 ,人 类 学 家 的 “ 客 位 "就 是 他 自己 社会 的 “ 主 位 ”。 一 
种 奇 风 异 俗 的 含义 可 能 非常 复杂 ,而 且 远 非 年 看 上 去 只 是 一 件 
关乎 实际 需要 之 事 , 人 类 学 家 息 从 这 种 风俗 中 看 到 实际 意味” 
的 冲动 ,实际 上 只 不 过 更 表明 了 人 类 学 家 本 人 对 主 .客观 关系 的 
看 法 。 由 此 ,人 类 学 家 也 上 升 到 了 建构 主体 的 神 兰 地 位 ,文化 设 
计 是 打 他 那儿 来 的 。 他 并 没有 把 结构 当成 一 种 独立 的 真正 的 
存在 来 理解 ,而 是 根据 他 对 该 结构 的 目标 的 理解 来 理解 这 个 结 
构 的 一 一 因此 ,也 就 使 结构 的 存在 依赖 于 他 自身 。 
对 马 林 诺 夫 斯 大米 说 ,民族 志方 法 的 要 旨 就 在 于 “理解 本 地 
人 的 观点 、 他 与 生活 的 关系 ,认识 到 他 看 待 他 的 世界 的 方式 ” 
《Malinowski 1950[ 3922],p.25)。 正 如 利 奇 所 称 的 ,这 恰 是 “极端 
经 验 主义 "的 基本 信条 。 但 显而易见 的 是 ,在 这 样 一 种 经 验 主义 
与 以 功利 论 来 解释 奇 风 异 俗 的 冲动 之 问 存 在 着 悖 论 。 "经验 主 
义 " 必 然 会 极端 地 运用 一 种 理论 ,也 就 是 说 ,完全 用 实际 利益 和 
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个 人 计算 进行 鲜 释 , 它 坚 持 认 为 ,人 们 的 那些 她 然 无 法 理喻 的 行 
动 方式 ,并 不 特别 值得 (用 李 们 自己 的 话说 ) 我 们 去 注意 。 克 痢 
伯 (Kameber) 曾 经 这 样 反 癌 道 ,当时 显然 有 一 个 马 林 诺 夫 斯 基 在 
他 脑袋 里 装着 : 当 独 木舟 漂 在 海上 的 时 候 , 尤 罗 克 人 (Yormok) 为 
什么 不 在 舟 中 吃 东西 呢 ?" 对 这 些 问 题 ,本 来 就 没有 什么 太 油 确 
的 答案 ,这 就 像 庆 在 加 为 什么 箭 要 有 尾羽 或 渔网 有 什么 用 一 样 ” 
(Kroeber 1948, p. 307)。 这 种 批评 意味 着 , 马 林 诺 夫 斯 基 拒绝 承 
认 文 化 系统 中 都 不 透明 性 (opacity) ,更 不 用 说 去 试 善 理解 这 
秆 不 透明 性 的 内 在 逻辑 了 。 个 部 的 文化 领域 因而 也 就 不 在 功能 
主义 的 解释 范围 之 内 ,因为 它们 没有 什么 显然 的 实际 意义 。 利 
奇 以 汶 术 为 合 指 出 了 这 一 点 竹马 林 庶 天 斯 基 信 寿 合理 性 万 人 类 
天生 这 一 教条 , 与 此 相 一 和 化, 焉 丰 信 仰 - 一 因为 它们 既 不 明智 ， 
义 非 理性 从 来 就 不 曾 有 效 地 纳 人 到 功能 主义 的 框架 之 中 
(Teach 1957, pp. 128 - 129: 人 参看 Nadel 1957) . 

特 罗布 里 恩德 岛 的 生活 还 有 其 他 许多 领域 一 一 亲 局 关系 、 
巫 术 和 政体 为 同样 的 理论 顾忌 ,对 这 些 马 林 诺 夫 斯 基 都 
没有 完整 地 、 系 统 地 进行 阐述 。 文本 与 当地 人 的 陈述 都 被 马 林 
庶 夫 斯 基 打 了 折扣 ,在 他 看 来 ,与 支 内 着 人 们 与 这 些 规 则 的 关系 
及 彼此 关系 的 那些 真正 的 实用 动机 相 比 ,所 有 这 一 切 部 不 过 是 
人 们 在 表达 他 们 的 理想 罢了 (参看 Malinowski 1966.1926])。 在 
所 有 这 些 中 , 马 林 诺 夫 斯 基 不 仪 颠倒 了 湖 厄 斯 人 类 学 的 前 提 , 也 
是 倒 了 人 类 学 家 与 当地 人 的 本 来 关系 。 和 十 真 万 确 ,就 像 马 林 诺 
夫 斯 基 没 有 真正 理解 特 岁 布 里 恩德 岛 制度 ~- 样 . 博 厄 斯 也 没有 
真正 理解 夺 库 特 人 的 亲属 制度 ， 事 实 上 , 相 比 之 下 博 厄 斯 要 更 
不 具有 内 在 连贯 性 一 一 他 认为 很 难 真正 理解 印第安 人 。 博 厄 斯 
认为 ,事实 “本 身 就 会 说 话 ”"。 这 在 今天 一 般 被 看 作 是 一 种 幼稚 
的 经 验 主 义 。 但 这 首先 意味 着 ,从 文化 本 身 来 看 文化 ,在 事实 当 
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中 发 现 秩序 而 不 是 把 事实 放 进 秩序 当中 (参看 Smith 1959). 18. aes 


上 斯 的 经 验 主义 幼稚 病 有 这 样 一 种 错觉 , 即 认为 在 罗列 了 一 千 
种 鲜 鳃 哀 饪 法 以 后 ,秩序 就 会 按照 它 实际 的 样子 把 自身 揭示 出 
来 ,而 无 须 借助 他 白 己 的 任何 理解 .i5' 在 此 这 种 与 对 象 的 关系 
是 完全 不 同 的 。 人 类 学 家 被 降 至 记录 仪 的 地 位 :甚至 人 类 学 家 
本 人 的 理智 也 不 允许 摊 合 进来 。 但 对 马 林 诺 夫 斯 基 来 说 ,“ 野 查 
人 "只 是 纯粹 的 被 动 方 。 他 并 不 存在 , 马 林 谱 夫 斯 基 会 把 他 创造 
出 来 :“ 我 听见 了 “Kiriwana' 这 个 闻 …-… 我 准备 出 发 了 ;灰色 的 、 
浅 红色 的 小 棚 屋 。…… 是 我 在 描述 他 们 , 创造 他 们 ”(Malinowsli 
1967,p,140)。 
功利 论 功能 主义 是 对 文化 对 象 的 内 容 与 内 部 关系 的 功能 性 
肯 视 。 只 有 在 考虑 其 工具 性 效用 时 才 会 说 到 内 容 ,而 其 内 在 一 
致 性 也 由 此 被 神 秘 化 为 其 外 在 的 实用 性 。 功 能 主义 解释 是 与 民 
志 规 实 之 间 的 - -种 讨价还价 ,在 其 中 ,对 此 现实 的 "理解 "是 以 
征 御 内 容 为 代价 的 。 人 是 要 评判 一 种 学 说 ,除了 看 这 种 学 说 所 
必须 忽略 的 东西 之 外 ,也 要 看 它 究竟 向 我 们 提供 了 什么 “知识 ”。 
诸如 分 物 礼 之 类 的 文化 现象 本 身 的 丰富 忻 和 复杂 性 ,与 人 类 学 
家 对 其 经 济 价位 的 简单 认识 之 间 存 在 着 巨大 的 差异 。 功 能 只 能 
说 明 那 一 丰富 现实 的 细 枝 末节 ,而 根本 无 法 说 明 其 特定 内 
容 。* 当 马 林 谐 夫 斯 基 力 图 要 表明 , “澳洲 土著 的 分 物 礼 ,以 及 
他 们 的 狂 野 的 舞 路 、 画 满 图 案 的 身体 与 刻 满 符号 的 盾牌 实际 上 
部 在 他 们 的 经 济 生活 中 执行 着 功能 "一 一 也 就 是 说 ,他 们 参与 仪 
式 是 为 了 刺激 生产 (Malinowski 1912) 一 一 的 时 候 ,事实 上 我 们 对 
这 些 狂 野 的 舞蹈 . 画 满 图 案 的 身体 以 及 分 物 礼 的 其 他 众多 道具 
又 究竟 知道 了 多 少 呢 ? 
这 种 概念 上 的 简化 做 法 ,是 功能 主义 的 理论 生产 方式 。 尤 
其 是 当 试图 在 生物 学 层 后 上 来 探求 功能 时 ,这 种 倾向 就 更 变 本 
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不 仅 妆 休 诺 夫 斯 其 如 此 ,当前 许多 版 不 的 生态 人 类 


学 更 是 如 此 (参看 Vayda 1965, p. 196; Vayda and Rappaport 1967) 。 


把 文化 事实 从 它 所 


的 一 一 抽 离 得 越 远 ,这 一 


指向 的 实用 领域 一 一 有 机 的 .经 济 的 .社会 
实 和 闭 一 领域 的 现象 之 间 的 关系 也 











就 越 少 ,上越 玻 远 ;相应 地 ,我 们 考察 的 习俗 的 本 质 所 受 的 功能 纺 
束 力 也 就 越 少 , 越 不 具体 。 因 此 ,用 功能 效用 所 作 的 解释 也 就 越 
个 确定 ;或 者 反 过 来 说 ,能 够 同样 (或 虽 好 地 ) 实 现 同等 目标 的 鞭 


代 性 文化 实践 的 范 


围 也 就 越 广 。 币 激 生 产 的 方式 必定 非常 之 





多 ,但 筹划 分 物 礼 的 方式 却 必定 不 多 。 确 实 , 震 宁 涪 功能 主义 解 
群 恰 怡 推 利 了 它 候 合理 地 说 明 风俗 的 日 的 ;因为 ,以 那 种 方式 来 


行事 , 才 是 真正 不 H 


那样 把 仪式 归结 到 








果 马 林 诺 夫 斯 革 坚 











理喻 的 。 我 们 若 想 纠正 这 些 解 释 的 不 确定 


性 ,只 须 把 这 种 论证 转 个 个 儿 :增加 生产 是 有 益处 的 一 一 然后 因 
此 才 有 了 “分 物 "行为 ? 如 果 马 林 诺 大 斯 基 像 拉 德 克利 大 -布朗 





秆 会 事实 的 层面 ,他 的 功能 主义 理解 就 会 产 


牛 更 大 的 说 服 力 。 如 果 没 有 那些 狂 肢 的 舞蹈 和 而 满 图 案 的 盾 
牌 ,图 腾 氏 族 . 男 人 和 女人 .人 会 者 与 未 人 会 者 的 主要 关系 就 无 
法 维持 下 大 - 他 也 很 少 说 到 ,经 济 利益 是 被 引申 出 来 的 。 而 如 








竺 在 生物 学 层次 上 进行 控 讨 的 话 , 他 所 得 到 





的 必定 更 少 。 内 而 ， 
也 就 在 谈论 缺乏 含义 的 " 需 归 "时 丧失 殖 尽 了 。 


文 兹 内容 ( 其 特殊 性 存在 于 它 的 意义 之 中 ) 





现在 让 我 们 来 试 着 为 功能 主义 沦 归 纳 - -下 其 收益 递减 所 遵 


循 的 一 般 规则 :文人 
(register) ,这 种 功能 
为 是 表现 了 不 同文 


实战 越 是 远离 于 .独立 于 它 所 负 切 能 的 域 
就 越 是 无 法 说 明 那 一 现象 。 规 则 可 以 被 认 
化 领域 (仪式 /经 济 ) 的 “相对 自主 性 ”, 尤 其 表 





现 了 不 可 能 将 文化 领域 还 原 到 现象 一 体 性 ( 超 有 机 的 /有 机 的 ) 
的 各 种 组 成 要 素 层面 这 一 点 。 就 后 一 个 方面 来 潮 ,用 自然 功能 
来 作 解 释 之 所 以 是 不 充分 的 ,是 与 象征 化 的 估价 活动 密切 相关 
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1818 HARSIUAT SKIES GE AE. 塞 巴 说 得 好 : 
从 定义 来 看 ,所 有 通过 言语 对 事实 的 拆 射 都 会 导致 信 





轧 的 丢失 ,而 丢失 的 那 一 部 分 信息 本 身 又 可 能 成 为 同一 晨 
次 上 研究 的 对 象 。 语言 学 研究 因而 就 像 是 在 进行 一 项 不 懈 
的 努力 ,使 一 个 总 是 超越 形式 界限 的 论据 特 合 整个 形式 的 
余 合 条。 但 是 这 也 不 仅仅 是 言语 末 身 的 特性 ;整个 文化 者 
在 用 司 一 种 方法 来 定义 自己 ,自然 论据 之 间 的 关系 使 得 这 
一 事实 大 白 于 天 下 :不 管 它 牵涉 到 性 欲 . 身 体 发 育 的 节奏 ， 
证 是 感觉 或 慌 感 的 系列 ,每 个 社会 都 好 像 在 遵从 一 项 适合 
自身 的 组 织 原则 ,一 项 允许 有 多 种 变革 形式 的 真实 。 通 过 
这 一 事件 ,我 们 就 可 以 理解 为 什么 自然 主义 的 解释 总 是 不 
完善 ;因为 文化 的 多 种 多 样 的 细微 变化 所 揭示 出 来 的 需要 
的 本 质 , 只 能 给 我 们 以 文化 形式 本 身 的 一 个 大 体 轮 厅 ,但 永 
远 也 不 会 向 我 们 揭示 它 的 内 涵 ; 而 后 者 正 是 我 们 必须 理解 
的 。(Sebag 1964, pp. 166 - 167) 

我 们 要 理解 的 是 内 容 。 这 是 我 们 的 目的 。 但 正如 我 们 看 到 

的 ,功能 主义 解释 只 把 文化 属性 当 作 表 面 现 象 来 看 待 。 文 化 上 

的 具体 和 实在 变 成 了 抽象 和 表面 ,仅仅 是 由 更 根本 的 经 济 或 生 

物性 力 景 采 皮 的 行为 形式 。 溺 特 曾 在 类 似 的 情境 下 以 “硫酸 浴 ” 

TIR ENMSISENE MULA TIR RR 

等 之 类 一 一 把 对 象 本 身 固 有 

Rire de SUPE SUCI HS EIL 

辅 相 成 的 。 萨 特 的 攻击 针对 着 一 种 特定 的 流行 的 马克 思 主 义 ， 

由 于 它 关 心 的 只 是 阶级 与 生产 的 一 般 决定 作用 ,故而 忽视 了 “上 

层 建 筑 事实 ” 如 一 件 艺术 品 或 一 种 政治 行为 的 真实 驾 辑 , 佐 视 了 

其 作者 的 特定 决定 作用 。 由 此 种 角度 观 之 , 瓦 莱 里 (Valery ) 的 诗 
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适用 丁 止 统 功能 主义 的 行为 : 
马克 思 主 义 的 形式 主义 就 是 要 进行 消除 。 当 它 顽 固 地 
拒 后 分 化 时 ,这 种 方法 和 丽 怖 主义 实在 是 没什么 两 样 :其 目 
标 就 是 要 在 侍 出 尽 可 能 少 的 努力 的 同 对 实现 总 体 的 同化 。 
把 与 之 不 同 的 事物 综合 起 来 ,尽管 似乎 要 为 之 保留 相对 的 
自主 性 ,实际 上 却 是 要 压制 它 、…… 特殊 的 决定 作用 在 理 
论 上 唤起 了 人 们 在 现实 电 同 样 会 发 生 的 怀疑 。 对 大 多 数 马 
克 思 主义 者 来 说 ,思考 就 意味 着 有 权 进 行 集权 化 ,并 且 在 这 
一 韵 揽 下 ,有 权 用 普 扯 求 取 代 特 殊 。 这 种 主张 把 我 们 引 回 
到 县 体 (物质 ), 由 此 它 也 侠 我 们 只 能 看 到 要 本 的 、\ 却 又 是 抽 
ARBDARRUEH. eee 马克 思 主 义 老 相 信 , 比 如 说 如 果 他 想 
要 去 亡 清 资产 阶级 思想 的 来 源 的 话 , 那 纯 属 浪 费时 间 。 在 
他 的 眼 里 ,唯一 重要 的 事情 在 于 搞 明 委 , 资 产 阶 级 思想 是 一 
SeESE. en 因此 马克 思 主 义 者 不 得 不 把 行为 或 思想 的 
真实 内 容 看 全 是 表面 现象 ; 当 他 用 普遍 消解 了 特殊 之 后 ,他 
bb 就 很 满意 地 相信 , 亿 已 经 把 表面 现象 还 原 成 了 真理 。 
(Sartre 1963, pp.48 - 49) 
以 同样 的 方式 , 马 林 诺 夫 斯 基 一 再 地 用 工具 理性 的 刻薄 真 
理 消解 了 象征 秩序 。 不 管 论 及 娜 一 个 文化 领域 ,惟有 在 祛除 掉 
其 象征 一 至 性 以 后 才能 开始 对 它 的 探讨 。 无 论 是 亲属 制度 还 是 
图 腾 制 、 神 话 还 是 巫 术 、 神 灵 信 你 还 是 死者 处 理 方式 ,甚至 对 语 
言 本 身 的 分 析 , 马 林 诺 去 斯 基 的 第 一 步 必 定 是 要 舍 定 此 类 现象 
具有 任何 内 在 普 钳 ,任何 意义 结构 (例如 , 见 & 巫 本、 科学 与 宗教 》 
Malinowski 1954] 一 书 中 的 分 析 )。 这 必然 导 敏 这 样 的 结论 ,人 
类 的 理智, 或 者 像 马 林 诺 夫 斯 基 所 判定 的 那样 ,“ 推 理 ”, 不 可 能 
具有 构造 作用 。 风 份 起 源 于 实践 活动 ,起 源 于 生活 一 一 也 就 是 
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说 , 决 不 会 源 于 思想 ,而 是 源 于 冲动 和 欲望 ,天 性 和 需求 。 从 这 aas — 
一 观点 看 , “野蛮 人 "对 户 然 不 会 发 生 多 大 的 兴趣 ,因为 白 然 是 不 
受 饥 鲜 的 指令 的 ,对 处 在 这 类 和 敬 望 的 理性 化 之 外 的 任何 观念 也 
不 会 发 后 兴趣 。 因 此 ,在 说 到 展现 在 图 腾 分 类 系统 中 的 心态 时 ， 
马 林 诺 大 斯 基 发 表 了 他 的 名 言 :" 从 荒原 ,到 野蛮 人 的 肚子 ,随后 
再 到 他 的 脑袋 ,这 中 问 的 道路 实在 是 很 短 的 ,对 他 来 说 ,世界 是 
一 个 无 可 选择 的 背景 ,在 这 一 背景 下 ,是 各 种 各 样 的 有 用 的 、 首 
先是 厢 吃 的 动 植物 物种 ”(Malinowski 1954, p.44), [E] FE, “在 他 
的 观念 和 故事 里 ,也 没有 给 象征 机 制 留 出 多 大 空间 ”" (同上 ， 
p.97): 至 于 神话 , 它 "并 不 是 一 种 荒诞 无 稽 的 遐想 ,…… 而 是 一 
种 实际 发 挥 作用 的 ,极端 重要 的 文化 力量 "(同上 ,p.97): 
我 信 所 研究 的 那些 活 的 神话 …… 并 不 是 象征 性 的 ,而 
是 对 其 主题 的 直接 表达 ;神话 不 是 为 了 满足 科学 兴趣 所 作 
的 解释 ,而 是 通过 氢 理 回归 到 那 种 原初 的 现实 ,是 出 于 满足 
深层 的 宗教 需要 ,道德 渴望 ,社会 服从 .主张 其 至 是 实际 需 
要 的 目的 才 被 讲述 的 (同上 ,p.101)。…… 我 们 应 该 按 弃 所 
有 那些 对 这 些 起 源 神话 所 作 约 解释 以 及 象征 性 阐释 。 人 物 
和 形象 就 是 它们 表面 上 所 显现 的 样子 , 决 非 深层 纲 实 的 象 
征 。 说 到 这 些 神话 所 起 到 的 任何 解释 性 功能 ,我 们 可 以 说 ， 
它们 并 不 思考 什么 问题 ,也 不 是 为 了 满足 什么 好 奇 心 ,同样 
也 不 包 会 什么 理论 。( 同 上 ,p.126) 
这 也 是 马 林 诺 夫 斯 基 用 以 探讨 诸 言 的 众所周知 的 方法 。 与 
博 厄 斯 类 似 ,在 马 林 诸 夫 斯 基 看 来 ,语言 并 不 包含 什么 理论 ; 它 
十 么 都 不 包含 ,不 过 是 声音 姿势 , “是 驾驭 事物 的 把 卑 "”, 其 意 
义 就 在 于 在 听 者 那里 达到 某 些 效 果 。“ 词 语 是 行动 的 一 部 分 , 它 
们 与 行动 是 相等 的 "(Malinowski 1965[1935]2:9)。 而 既然 词语 
就 是 行动 ,那么 ,意义 也 就 是 在 听 者 那里 所 激发 的 反应 ;前 者 是 
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;一 个 是 工具 , 另 - 个 是 工具 的 产物 : 
情况 下 通常 人 & 化 成 一 个 词 E EX 
中 的 声音 所 导致 的 变化 。 在 这 种 
室 因 素 、 与 人 们 的 身 
EX ;而 这 要 归功 于 
"— WHATKETE SEE 化 反应 。 一 个 词语 就 是 
人 类 行为 的 条 件 作 用 刺激 物 ,两 如 区 所 是 的 那样 ,词语 成 
了 驭 那 些 够 不 着 但 却 听 得 见 的 事物 的 “把 振 "，( 同 

上 ,p.59)-™ 

这 也 必然 意味 着 ,意义 受制 于 经 验 吕 因为 存在 着 关联 :也 就 
Ex 人 lioe tib pe, 
所 指 物 仍然 是 发 音 的 基 不 概念 。 对 马 林 诺 夫 斯 基 来 说 ,并 不 是 
语 启 在 对 经 验 进行 分 类 .而 是 语音 P 身 不 断 地 被 经 验 所 划分 。 
一 个 词语 区 别 于 男 一 个 词语 ,是 由 于 说 出 第 .一个 词语 的 现实 慈 
界 的 语 境 在 知觉 上 不 同 于 说 出 第 二 个 词语 的 现实 世界 的 语 境 的 
缘故 。“ 在 其 结构 路 ,语言 -成 不 变 地 反映 了 现实 的 分 类 范畴 ， 
这 些 范畴 来 自 于 儿童 .原始 人 或 自然 人 对 周 央 世界 的 实际 态度 ” 
(Malinowski 194911923], pp.327 - 328)。 己 林 湛 夫 斯 基 最 终 拒绝 
把 象征 性 事物 和 词语 视 为 分 类 范畴 ,这 使 得 他 陷 人 了 其 种 选择 
的 小 汝 。 这 其 中 一 个 雇 误 就 是 “同名 异物 论 ”: 有 既然 .~ 个 既定 词 
请 的 每 一 个 所 指 物 因 其 在 经 验 上 是 独立 的 而 构成 了 -- 种 独立 意 
义 , 马 林 诺 夫 斯 基 不 得 不 推论 说 ,当前 的 “词语 "实际 上 是 一 些 不 
回 的 词语 ,是 由 许多 同名 异物 偶然 组 合 而 成 的 .!3] 当然 ,如果 事 
情 的 确 如 此 的 话 ,那么 无 论 是 我 们 所 知道 的 词语 还 是 交流 都 将 
不 会 存在 ,因为 同一 个 词语 的 黄种 不 同 用 法 的 语 境 从 来 就 不 可 
能 是 一 模 一 样 的 ;因此 每 一 个 发 音 都 是 与 其 他 任何 一 个 发 音 完 
全 不 同 的 “单位 一 一 这 就 是 说 ,并 不 存在 什么 词语 ,而 只 有 无 穷 
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准 : 如 果 两 个 人 以 任何 方式 表现 出 不 同 的 话 , 他 们 就 不 可 能 以 同 
样 的 方式 体验 到 同样 的 现实 。 殖 次 ,因为 "语词 的 所 有 有 意义 都 来 
源 于 肉体 经 验 ”, 马 林 诺 夫 斯 基 会 坚持 认为 ,其 至 最 抽象 的 概念 ， 
比如 说 科学 和 中 的 孝 些 破 念 ,实际 上 都 源 于 日 常 活动 或 婴儿 期 实 
践 。" 其 至 最 纯粹 的 数学 家 ,在 处 硅 他 的 知识 及 数字 理论 中 那些 
最 没有 实际 用 处 的 、 最 深奥 的 部 分 时 ,都 极 有 可 能 动用 他 点 数 便 
二 与 先 令 或 鞭子 与 面包 的 经 验 ”(Malinowski 1965[ 1935]2:58)。 
在 此 马 林 诺 夫 斯 基 乱 略 了 一 个 事实 ,数字 系统 竖 先 于 计数 方式 
出 现 , 但 这 正 是 他 在 其 发 牛 论 (比如 他 对 分 类 亲属 关系 的 实 三 的 
论述 ) 中 常 犯 的 那 种 错误 ,混淆 了 个 体 以 社会 化 途径 进 人 系统 的 
方式 与 对 系统 本 身 的 解释 (也 即 系 统 的 “ 志 源 ")( 参 看 Malinowski 
1930).50] 最 终 , 马 林 诺 夫 斯 基 对 意义 的 看 法 无 法 说 明 他 自己 要 
探求 奇 风 异 俗 的 功能 意义 的 民族 志方 案 。 因 为 ,只 要 这 些 风 价 
的 表面 形式 看 上 去 希奇 古怪 ,或 者 看 上 去 没有 什么 功能 , 马 林 诺 
夫 斯 基 就 没有 办 法 在 阐释 过 程 中 以 经 验 为 指引 ;或 至 少 他 必须 
有 选择 地 基于 并 非 是 在 民族 志 田 野 遭 遇 中 获得 的 原则 ,来 对 人 
们 对 其 不 合理 行为 所 持 的 理性 态度 进行 归 类 并 作出 统一 的 说 
明 。 马 林 诺 夫 斯 其 坚持 认 为 ,语词 并 不 负载 任何 观念 , 它 的 意义 
是 外 在 的 ,在 于 它 的 经 验 “ 效 用 "之 中 。 因 而 ,既然 可 靠 的 民族 志 
作品 是 作者 长 期 生活 在 特 罗 布 里 恩德 岛 的 结果 ,那么 ,民族 志 训 
应 该 是 像 一 个 特 罗布 里 恩德 岛 人 写 出 来 的 样子 。 但 如 果 只 能 由 
马 林 诺 夫 斯 基 来 “创造 他 们 ”的 话 , 他 就 必然 要 用 他 自己 的 概念 
来 组 织 他 的 民族 志 经 验 。 这 一 点 他 自己 也 承认 了 ,虽说 这 与 他 
的 看 法 即 词 语 并 不 包含 任何 观念 是 相 率 盾 的 : 
只 要 进行 描述 ,就 不 可 能 与 理论 一 点 边 都 不 洁 。 当 你 
在 一 个 时 喜人 部 落 或 在 一 个 文明 社区 里 ,无 论 你 是 试图 重 
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现 历史 的 疡 景 还 是 在 进行 一 次 田野 考察 ,你 所 作 的 每 一 种 
表述 以 及 每 一 个 观点 雾 必然 要 动 肝 词语 ,也 就 是 说 ,动用 概 
。 反 过来 说 ,每 一 个 概念 都 来 自 于 某 种 理论 ,这 种 理论 会 

宣称 , 某 些 事实 之 司 有 着 有 机 的 关联 ,而 某 些 事实 文 间 只 是 

偶然 性 的 关系 , 某 些 因素 决定 了 事件 的 进程 ,而 其 他 要 素 则 

仅仅 起 一 些 偶然 作用 ;事情 之 所 以 会 按照 它们 实际 发 生 的 

方式 发 生 , 是 让 人 格 、 人 和 群 和 环境 的 物质 中 介 物 共同 促成 

的 。(《Malinowski 1960[1944], p.7) 

利 科 注 意 到 ,在 词语 作为 实践 的 这 种 最 极端 的 情况 下 , 即 作 
为 " 祈 使 词语 "， 它 的 效用 "要求 在 一 种 象征 化 的 语 境 中 必须 有 
执行 象征 化 功能 的 机 制 出 现 , 恰 如 * 理 解 "本 身 必 然 包 括 划分 现 
实 世 界 以 及 人 科 在 世界 中 的 行动 的 一 种 方案 和 一 -整套 评价 方 
式 ,2 我 们 也 可 以 换 种 方式 来 理解 这 一 点 。 很 容易 看 刘 ,由 于 
马 林 诺 夫 斯 基 把 语言 理解 成 "工作 ", 把 意义 理解 为 工作 在 听 者 
那里 生产 出 来 的 反应 ,这 同样 是 把 人 类 主体 简化 成 了 被 操纵 的 
对 象 ,这 都 表明 了 他 究竟 动用 了 怎样 的 民族 志 技巧 。 在 这 种 观 
念 中 ,即使 变通 (Alter)”, 也 不 过 是 达到 目的 的 手段 ,是 像 其 他 
任何 种 类 的 材料 一 样 有 待 加 工 的 原材料 。 但 正如 利 科 所 坚持 
的 ,对 他 人 行为 进行 评论 的 后 果 , 完 全 不 同 于 一 副 工 具 对 对 象形 
状 进行 政 造 的 结果 ;结果 并 非 像 物质 产品 被 生产 出 来 那样 是 被 
“生产 "出 来 的 (Ricouer 1970，p.203)。 这 并 不 仅仅 是 因为 其 他 
人 也 是 像 我 自己 一 样 的 有 主观 意图 的 主体 ,而 更 有 决定 性 意义 
的 还 在 于 , 3 f ( communication ) 意味 着 共同 体 (community ) , 
而 ,这 也 意味 着 所 有 那些 关于 人 与 物 的 共有 概念 也 必然 会 对 * 结 
果 " 产 生 重 要 的 作用 ,这 些 共 有 概念 组 织 了 人 与 物 的 相互 关系 ， 
并 且 决 定 着 词语 的 特殊 “影响 力 ”。 

“ 赤 诺 夫 斯 基 把 象征 和 系统 挤 除 于 文化 实践 之 外 的 秘法 ， 
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即 功 能 存 并 了 形式 ,实际 上 是 一 种 否认 文化 自身 有 资格 作为 人 anos 


类 学 研究 对 象 的 认识 论 。 如 果 文 化 白 身 不 具备 独立 性 质 的话 ， 
它 也 就 没有 理由 作为 自在 之 物 值得 我 们 分 析 了 。 文 化 的 研究 从 
而 晓 化 为 两 种 常见 的 自然 主义 ;理性 化 个 体 的 经 济 主义 (人 类 的 
本 质 ) ,或 是 选择 性 利益 的 生态 主义 (外 在 的 自然 )。 当 然 ,我 们 
不 能 全 然 归咎 于 马 林 诺 夫 斯 基 , 说 是 他 制造 了 这 两 个 问题 ,或 者 
把 哪 一 个 问题 发 展 到 极端 ,但 第 一 个 问题 明确 出 现在 他 的 著作 
里 面 ,而 第 二 个 问题 也 初 语 端 侯 。 从 他 对 文化 规范 与 主观 态度 
的 区 分 ,以 及 认为 "理想 "服从 于 实用 的 自我 利益 的 观念 中 ,发 展 
出 了 经 济 主义 或 功利 主义 一 一 由 此 ,自我 利益 成 了 社会 生活 的 
真正 操纵 者 。 

马 林 诺 夫 斯 基 确 实 能 够 “按照 本 地 人 看待 事物 的 方式 去 看 
待 事物 ”, 但 条 件 是 ,就 像 在 他 的 作品 中 所 表明 的 ,那些 本 地 人 要 
按照 他 本 人 看 待 事物 的 方式 去 看 待 事物 才 行 。 本 地 人 不 得 不 届 
从 于 他 的 分 析 , 在 这 种 分 析 框 架 中 , 实践 行动 高 于 文化 规范 ,以 
及 , 若 从 行动 方面 如 以 考虑 的 话 ,主观 影响 高 于 表 而 形式 。 在 马 
林 谱 夫 斯 基 看 来 ,规则 是 一 回 事 , 但 行动 是 另 一 回 事 ,而 且 要 更 
真实 一 -前 者 只 不 过 是 在 叙说 着 后 者 的 “真实 性 ,与 由 升华 了 
的 自我 利益 所 激发 的 行为 相 比 起 来 ,规范 更 加 无 涉 于 存在 和 分 
析 。 浊 外 , 渚 如 “野性 的 舞蹈 ”交换 不 能 为 其 人 专 有 的 库 拉 饰物 
之 类 的 行动 在 其 可 观察 的 特性 方面 仍 显 得 古怪 ,而 要 在 理性 利 
蔓 的 名 义 下 把 行动 置 于 规则 之 上 ,还 需要 作出 第 二 种 区 别 : 外 在 
的 ,不 协调 的 形式 与 人 们 对 它 的 实际 态度 的 区 别 。 最 真实 的 民 
族 志 材 料 不 是 申 文 化 秩序 的 事实 构成 的 ,而 是 由 人 们 主观 地 对 
待 秩序 的 方式 构成 的 ,众所周知 的 说 法 就 是 “日 常生 活 的 不 可 
知 "。 马 林 庶 夫 斯 基 坚 持 认 为 ,人 类 学 家 过 多 地 沉 涡 于 本 土 人 的 
“合法 虚构 物 ” 的 方方面面 了 ,诸如 氏族 的 团结 、 氏 族 外 婚 制 的 规 
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104 国 “ 财 之 类 ,但 所 有 这 些 只 不 过 体现 了 "本 土 人 态度 的 知识 的 、 显 在 


的 ,全 然 对 惯 化 了 的 方面 "， 但 “行动 的 根本 的 ,具有 推动 作用 的 
法 旭 , 逃 避 .妥协 以 及 不 合法 的 运用 , 却 只 有 田野 工作 者 才能 揭 
示 出 来 ,这 是 因为 只 有 四野 工作 者 才能 直接 观察 本 土 人 的 生活 ， 
记录 事实 .并 与 他 的 “材料 ' 靠 得 如 此 之 近 , 从 而 不 仅 能 够 理解 他 
门 的 语言 和 他 们 的 表述 ,而 且 能 够 理解 行为 的 潜在 动机 ,理解 几 
乎 没有 得 到 说 明 的 自发 行动 的 大 方向 ”(Malinowski 1966[ 1926]， 
Pp.120- i21)。 这 种 “根本 性 的 .具有 推动 作用 的 法 则 "的 重要 
竹 在 于 , 它 最 终 凌 驾 于 习惯 性 法 则 之 上 :最 终 , 文 化 形式 服从 于 
“自发 的 "文化 实践 。“ 真 正 的 向 题 不 是 要 研究 人 类 生活 是 怎样 
撒 从 于 规则 的 一 一 它 决 不 服从 于 规则 :真实 的 问题 是 规则 是 怎 
祥 变 得 适应 生活 的 “( 同 上 ,p.127)。23] 

但 是 ,就 像 把 小 说 与 现实 生活 分 离开 来 一 样 ,通过 这 样 把 文 
化 秩序 与 人 类 主体 分 离开 来 , 马 林 诺 天 斯 基 把 一 种 本 体 论 的 精 
冲 分 裂 证 引进 了 民族 学 一 一 而 这 种 分 发 症 正 是 我 们 这 个 时 代 通 
常 的 社会 科学 思想 。 人 类 的 社会 生活 被 人 为 地 强行 划分 开 来 
T , 它 由 两 种 不 同 的 对 象 组 成 ,两 者 的 关系 既是 并 置 的 ,又 是 相 
瑟 亮 争 的 。 一 方面 ,存在 着 习惯 性 的 规则 和 形式 ,它们 构成 了 现 
Bio" 3e". 它们 只 配 拥有 那样 的 地 位 ,一 如 它们 只 能 用 特定 
的 文化 属性 来 描述 :父系 宗族 继 朋 ,氏族 外 婚 制 葬礼 .价值 物品 
的 姻亲 馈赠 .山芋 生产 、 分 类 亲属 关系 。 在 原则 上 ,它们 也 只 能 
按照 那样 的 方式 来 理解 ;也 就 是 说 ,根据 意义 和 行动 的 逻辑 本 身 
来 理解 ,它们 是 从 象征 属性 发 展 来 的 一 一 例如 ,对 物品 的 估价 和 
劳动 分 工 可 以 与 亲属 分 类 或 通婚 活动 发 生 关联 。 但 各 种 象征 略 
性 被 统一 为 "规范 "或 "理想 " ,并 与 “现实 生活 "相对 立 , 这 必定 使 
得 这 种 努力 曝 落 为 一 种 形而上学 。 文 化 又 不 得 不 遵从 另 一 种 逻 
孝 一 一 但 因 这 种 逻辑 并 不 具备 那些 象征 属性 , 它 也 同样 不 能 充 
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分 说 明 这 些 象征 属性 5- 另 一 方面 ,与 文化 规范 相对 立 的 是 人 os 











们 的 "实际 行为 "。 因 此 ,既然 它 主要 关系 到 人 ,那么 ,也 必须 用 
来 自 另 一 个 话语 的 术语 来 描述 、 理 解 它 : 人 的 需求 .动力 .动机 、 
欲望 ,感觉 以 及 情感 。 在 这 一 点 上 , 马 林 诺 天 斯 革 基 本 上 丰 合 了 
涂 尔 干 的 原则 ,虽然 他 仍 与 涂 尔 二 一样 坚持 “人员 有 凸 面 性 "这 
一 前 所 ,但 实际 上 书 经 把 社会 动力 机 制 移 换 到 了 自然 的 层次 上 ， 
试 辕 用 有 机 体 本 身 的 力量 来 解释 社会 动力 机 制 。 我 们 不 得 不 把 
个 人 主体 看 作 是 在 强制 性 的 文化 惯 习 下 来 努力 实现 他 自己 的 目 
的 。 意 义 分 析 因而 让 位 于 操作 理性 ,让 位 于 基于 人 类 满足 的 外 
部 目的 论 的 手段 一 目的 的 形式 分 析 。 站 在 这 种 替代 的 立场 上 来 
看 ,文化 仅仅 表现 为 实现 人 类 目标 的 主要 动力 的 媒介 或 环境 。 
在 作为 由 主体 设计 出 来 的 -整套 于 段 这 一 意义 上 ,文化 是 媒介 ， 
主体 借助 这 种 媒介 来 实现 自我 设 定 的 目的 。 而 文化 之 所 以 是 环 
境 ,不 仅仅 四 为 它 是 从 外 部 施加 给 个 体 的 约束 力 ,还 因为 它 是 他 
借以 实现 自己 意愿 的 东西 ,而 在 这 样 做 的 时 候 ,他 也 构造 了 这 种 
环境 的 各 种 属性 .3 在 这 样 一 种 观念 中 “生活 "与 "文化 "的 关 
系 也 必然 是 不 平等 的 :主体 与 客体 的 关系 、 主 动 与 被 动 的 关系 、 
构造 与 被 构造 的 关系 。 由 于 人 们 只 是 按照 实现 他 自己 的 最 大 利 
益 的 意图 行事 , 人们 也 就 相应 地 表达 并 再 表达 了 它们 的 文化 秩 
序 (参看 Firh 1963) 。 但 这 样 一 来 ,文化 作为 一 套 意义 秩序 所 起 
的 功效 (efficacy) 也 就 相应 地 被 捆 置 起 来 了 。 文 化 被 简化 成 了 从 
有 日 的 的 "决策 过 程 "(就 像 他 们 所 说 的 那样 ) 中 产生 的 副 现 象 。 

当然 ,我 们 所 涩 悉 的 这 种 模 群 不 能 说 成 是 马 林 诺 夫 斯 基本 
人 的 ,但 把 它 与 当前 流行 的 社会 科学 的 做 法 联系 在 一 起 郁 是 答 
当 的 。 因 为 同样 总 不 多 技 二 采纳 了 这 种 精 于 算计 的 (oaleulating) 
主体 的 观念 , 即 ,根据 同样 无 须 质 颖 的 欲望 来 理性 地 组 织 社会 现 
实 ,这 种 功利 论 也 就 成 了 一 种 我 们 用 来 想象 他 人 以 及 想象 我 们 
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— “106 图 ”自身 的 本 能 意识 昌 然 许多 人 都 在 批评 与 林 诺 大 斯 基 的 功能 圭 


义 ,但 其 中 相当 一 部 分 大 却 又 赞成 马 林 诺 大 斯 大 扣 出 的 个 人 利 
益 与 社会 秩序 的 根本 对 立 (例如 , Jarvie 1967, p. 77; Kuper 1973, 
p.49; 甚 至 Wolf,1964)。 确 实 , 马 林 诺 夫 斯 基 是 首先 否认 “经 济 
人 "之 普遍 性 的 人 类 学 家 之 一 。 但 这 册 不 是 把 同样 的 观念 但 延 
到 其 硅 更 大 的 范围 中?“ 在 探险 船 队 及 其 后 继 者 的 记录 中 ," 利 
奇 写 道 ,““ 野 融和 人’ 不 再 只 是 受 人 操纵 的 木偶。…… 他 是 一 个 活 
生生 的 人 ,通过 大 然 地 选择 他 们 各 自 的 手段 与 目的 ,他 实行 着 一 
套 奇异 的 社会 组 织 方式 "(Leach, 1957, p. 127)。 遵 循 司 样 的 理 
路 , 白 特 生 判 断 说 , 马 林 诺 夫 斯 基 的 方法 “很 可 能 是 合理 的 ,经 过 
细致 的 调查 ,能 够 描绘 出 与 一 个 基于 ' 精 于 计算 的 人 ’ 而 形成 的 
经 济 学 体系 相符 合 的 人 类 学 体系 来 "( Batesan 1958,n.27)。 因 为 
正 像 马 条 诺 夫 斯 基本 人 报告 的 那样 “无 论 何 时 ,如 果 本 土 人 能 
够 逃避 责任 ,而 问 时 又 不 会 造成 名 誉 损失 ,或 是 预见 到 不 会 造成 
利益 的 损失 ,他 就 会 迷 避 责任 , 恰 如 一 个 文明 的 商人 都 会 采取 的 
做 法 -- 样 "(Malinowski 1966[1926] ,p.30)。 这 种 视角 仍然 是 一 
种 西方 本 土 的 市 场 经 济 化 模式 ,只 不 过 从 对 资产 阶级 经 济 的 分 
析 换 到 了 对 人 类 社会 的 解释 。 杜 蒙 精彩 地 描述 了 留 给 社会 的 分 
析 位 置 
在 现代 社会 中 ,…… 人 类 被 看 作 是 不 能 分 割 的 “基本 
的 "人 , 它 既 是 一 个 生物 体 ,又 是 一 个 恩 考 的 主体 。 在 某 种 
意义 上 ,每 一 个 具体 的 人 都 体现 了 整个 人 类 。 他 是 万 宴 万 
物 的 尺度 (因为 他 是 完美 的 ,也 与 其 他 事物 完全 不 同 )。 目 
的 的 领域 与 每 个 人 的 合法 目的 是 完全 一 致 的 ,因此 ,价值 被 
其 便 过 来 了 。 社 会 仍 被 称 为 社会”, 但 已 成 了 手段 ,而 每 个 
人 的 生活 则 成 了 目的 。 在 本 体 论 层次 上 .社会 不 复 存在 , 它 
不 过 是 一 个 无 法 简化 的 数据 罢了 ,无 论 如 何 它 都 不 应 谈 里 
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止 人 对 自由 与 平等 的 追求 。 当 然 , DEDDNSOS A EMO an 





; 说 ,个 体 必须 依靠 社会 观念 才能 生活 (Pu- 

mont 1970, pp.9 -10; 关 于 其 他 对 功利 主义 [经 济 主 义 , 个 人 

主义 ] 的 重要 讨论 , 见 Dumont 1965; Macpherson 1962; Parsons 

1968[1937] ; Polanyi 1944) 。 

以 经 济 主 义 方式 把 规范 结构 与 实用 行为 相 区 分 开 来 的 做 
法 ,即使 还 没有 完全 把 文化 从 人 类 学 视野 中 驱逐 出 去 的 话 ,也 的 
确 已 经 把 文化 放逐 到 了 一 级 关怀 的 地 位 。 不 过 ,如 果 说 这 些 后 
果 在 与 林 诺 夫 斯 基 那 里 只 是 隐隐 约 约 显 露出 来 的 话 ,那么 ,在 
“生态 人 类 学 "那里 却 是 再 明显 不 过 了 了 , 它 把 自己 标榜 为 “功能 主 
义 "或 "新 功能 主义 ,这 也 表明 了 它 与 其 知识 源头 的 密切 关系 
(参看 Collins and Vayda 1969)。 但 正 像 马 克 思 所 说 的 那样 ,人 的 
生理 构造 是 理解 猿 的 生理 构造 的 钥匙 。 在 较 不 发 达 的 经 济 系统 
中 ,各 种 范畴 仍然 是 一 体 的 ,界限 模糊 的 ,甚或 根本 就 不 存在 这 
么 多 的 范畴 ,而 在 发 达 的 经 济 系统 中 ,这 些 范畴 却 已 经 实现 了 明 
确 的 分 化 。 同 样 ,在 先前 的 知识 视野 中 只 是 初步 显示 出 来 的 含 
义 , 在 后 来 的 各 种 版 本 中 却 变 得 更 加 明晰 了 。 新 生态 功能 主义 
表明 , 马 林 诺 夫 斯 基 把 文化 内 容 消 解 成 生物 功能 尤其 是 把 象征 
消解 成 工具 的 后 果 ,是 解决 文化 问题 的 最 终 途径 。 这 是 因为 ,很 
明显 ,文化 并 不 能 完满 地 达成 任何 特殊 的 理解 ,也 就 是 说 ,不 能 
达成 与 生物 学 解释 完全 不 同 的 理解 。 在 此 中 ,文化 消失 了 。 

就 像 在 马 林 诺 夫 斯 基 的 功能 主义 中 一 样 ,这 一 过 程 依赖 于 
在 理论 层面 上 把 文化 篇 性 改造 成 有 向 结果 :这 种 转译 不 仅 消解 
了 文化 具体 化 形式 (speciftications) ,而 且 使 得 它们 以 一 种 更 为 科 
学 的 ( 即 可 量化 的 ) 形 式 重 新 出 现 。 拉 巴 堡 (Ranpaport) 解 释 道 : 
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充分 功能 .生存 等 以 生物 学 意义 。(Rappapor 1971 , p.243) 
这 种 理论 实践 可 以 称 之 为 "生态 学 拜 物 教 "。 任 何 文化 事物 
都 不 是 像 它 看 起 来 的 样子 :任何 事物 都 被 神秘 化 成 了 一 种 自然 
事实 ,虽然 根本 上 来 说 它 是 抽象 的 ,但 表面 上 看 起 来 却 足 基本 
的 ,精确 的 。 婚 姻 成 了 “遗传 材料 的 交换 ”, 就 如 同 狩猎 是 “与 环 
JAHRE HET ,玉米 .谷物 和 南瓜 搁 在 一 起 就 是 一 份 “ 非 平 衡 性 食 
谱 ", 社 会 是 人 类 有 机 体 的 "集群", 食 人 俗 是 一 种 “生存 活动 ” 
(“在 考察 食 人 俗 时 ,我 们 必须 从 这 样 一 个 前 提出 发 , 即 人 们 寻找 
可 供 群体 成 员 食 用 的 食物 [他 们 实际 消费 的 食物 ] 的 所 有 活动 都 
是 “生存 活动 ,我们 可 以 就 这 些 活动 分 别 进 行 比较 研究 ,也 可 以 
把 它们 汇总 在 一 起 ,看 成 可 称 为 更 食 模式 "的 行为 仓库 中 的 组 
成 活动 "一 一 Domstreich and Momen 1974,p.3)。 如 在 饮食 禁忌 中 
运用 来 发 现 卫 生 价值 的 同样 的 思维 方式 , 道格拉斯 (Douglas 
1966) 称 之 为 "医学 唯物 主义 "。 萨 特 把 用 功能 真理 来 蔡 换 意义 
内 容 的 方法 称 做 "庸俗 马克 思 主 义 ”, 而 上 述 做 法 也 不 过 是 一 种 
特定 的 人 类 学 版 本 或 生态 学 版 本 的 庸俗 马克 思 主 义 办 了。i 亲 要 
是 它 没有 公开 鼓吹 要 重视 文化 这 一 概念 的 话 ,这 种 打 着 民族 志 
旗号 的 小 把 戏 根本 就 不 值得 引起 我 们 的 关注 。 
在 马 林 浇 夫 斯 基 那 里 ,文化 "与 行为 相对 立 ;而 在 生态 学 里 
面 , 文 化 就 是 “行为 "。 文 化 可 能 是 习 得 的 行为 ,但 就 这 种 " 习 得 
的 "特征 而 言 ,文化 也 没有 资格 要 求 获得 与 其 他 任何 有 机 体 群体 
的 ” 特殊 种 美的 行为 不 同 的 待遇 。 它 只 能 被 看 作 一 种 "文化 技 
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RE" (Collins and Vayda 1969,，p.155)。 如 果 这 样 来 理解 的 话 ,类 
似 的 现象 就 使 得 人 与 其 他 任何 物种 没有 什么 区 别 , 人 类 学 与 生 
态 学 也 没有 什么 区 别 ， 作 为 “行为 "一 一 或 考 说 得 更 掉 象 - -点 ， 
“肉体 运动 ”一 一 文化 只 能 作为 像 任何 动物 -一样 的 行为 来 研究 ， 
也 就 是 涪 , 在 它 在 白 然 地 构成 的 选择 条 件 下 对 这 些 物种 究竟 是 
5 .对 文化 观念 价值 或 概念 的 重视 ,被 说 成 是 分 析 














的 一 部 分 。 如 果 这 样 来 看 的 
话 , 我 们 就 可 以 研究 并 并 逆 它 ,因为 我 们 的 行为 和 其 他 动物 
一 样 的 : 例如 ,无 论 在 它 与 环境 变量 的 互动 关系 方 
面 ,还 是 在 这 种 互动 关系 对 自然 天 挥 的 影响 方面 都 是 如 此 。 
的 确 , 人 类 行为 是 揽 达 的、 多 样 的 可 变化 的 ,而 且 在 相当 大 
的 程度 上 还 随 着 群体 的 不 同 而 表现 出 不 同 ,这 一 事实 确实 
使 得 我 们 的 观察 和 分 析 成 了 非常 艰巨 的 任务 ,但 这 决 不 总 
味 着 ,在 研究 人 类 行为 和 研究 其 他 动物 物种 时 应 该 采取 丁 
种 根本 不 加 的 原则 。(Vayda 1965, p. 4: 着重 号 为 笔者 所 加 ) 
生态 学 功能 主义 使 得 文化 置身 于 双重 的 危险 境地 。 文 化 有 
可 能 被 从 根本 上 清除 掉 , 因 为 自然 的 理由 泡 法 说 明 它 ,也 因为 巷 
是 考 弄 其 特殊 性 质 的 话 就 会 引 人 另 一 种 自然 的 理由 。 这 种 危机 
就 其 本 身 而 言 成 了 本 体 论 的 危机 。 文 化 被 代 之 以 “行为 "。 其 具 
体 性 质 只 能 是 “肉体 运动 "的 表面 形式 ,其 真 下 的 意义 在 于 它 的 
本 物性 效用 ， 因而, 本体 论 涵 盖 了 方法 论 - 而 人 类 学 也 击 此 失 
去 了 它 的 对 象 。 正 因 在 这 样 的 解释 活动 中 忽视 了 文化 的 性 质 ， 
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10 图 所 以 它 寺 假定 说 ,这些 性 质 是 不 可 能 有 什么 自主 性 或 价值 
的 一 一 这 足 一 种 对 那 种 解释 无 法 说 明 的 事实 进行 合理 化 的 方 
x 

看 起 来, 一 种 统一 的 生态 科学 能 够 在 实现 人 类 学 i 
ip E PE IB UD VR 8 CHR LS FRI OUT AR HE AUGE SE 
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失 . 即 , 御 牲 一 种 文化 科学 的 让 主 性 的 观念 。( Vayda and 
Rappaport 1967,p.497) 
文化 (以 及 文化 科学 ) 袁 失 自 主 忻 而 导致 的 后 果 是 , 它 惟有 

作为 更 大 的 月 然 制 约 力 的 系统 中 的 次 要 组 成 部 分 才能 存在 。 就 
像 在 生态 学 研究 中 通常 所 做 的 那样 ,只 要 后 者 仍 被 视 为 一 种 控 
制 秩 序 , 姥 么 ,把 文化 包括 在 “统一 的 科学 "之 中 ,也 必然 会 导致 
把 人 类 特有 的 “精神 "挪用 到 生态 系统 上 去 。 因 共 为 一 整套 能 够 
自我 调控 的 热力 学 关系 ,并 对 “信息 "或 其 组 成 部 分 的 重要 变化 
作出 反应 ,作为 整体 的 生态 系统 也 就 成 了 “精神 活动 "的 场所 ,在 
逻辑 上 (为 了 维护 巨 曾 [Behemoth]" 那 唯我独尊 的 权威 ) ,必然 归 
和 否定 任何 组 成 部 分 。 正 如 白 特 生 在 解释 这 种 系统 时 所 言 ,“ 我 们 
可 以 断言 ,任何 当前 实践 和 对 象 的 集合 体 ,只 要 它 拥有 一 定 复杂 
程度 的 因果 链 与 力量 关系 , 它 就 会 表现 出 精神 的 特征 。 它 会 进 
行 比较 ,也 就 是 说 ,对 差异 作出 反应 。…… 它 会 ‘处 理 信息 ” ,也 
会 不 可 放免 地 进行 让 我 解 下 ,或 者 这 到 最 优 的 平衡 状态 ,或 者 这 
到 某 些 变量 的 最 大 化 "(Bateson 1972, p.315), 显而易见 ,如 果 这 
个 自我 调控 的 系统 中 的 任何 一 个 组 成 部 分 有 能 力 将 其 自身 的 设 

想 强加 给 整体 的 话 , 那 么 后 者 将 只 是 一 条 因 开 链 , 只 是 消极 地 受 
到 可 能 的 运作 过 程 的 制约 作用 。 此 为 了 维持 系统 性 ,精神 只 


= Behemoth ,为 《圣经 中 所 说 的 一 种 巨 兽 。 一 一 译注 
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date, 5 动 网 结 或 次 级 系统 包容 着 人 及 其 周遭 事 
物 , 其 特征 在 于 , 它 在 反馈 各 种 关系 时 是 互惠 性 的 ,平等 的 ,就 如 
同 该 循环 圈 中 任何 其 他 要 素 一 样 ,尽管 人 与 自然 的 沟通 仍然 以 
文化 为 中 介 。 在 此 文化 仅仅 是 白 然 界 的 白 我 调整 方式 。 它 只 不 
过 是 出 人 类 采取 的 反应 模式 ,并 内 此 受 系 统 的 制约 ,当然 ,条 件 
古人 入 过 是 整体 中 的 -- 个 功能 变量 一 一 即 成 为 人 与 环境 变量 的 
相互 确定 的 关系 中 起 反作用 的 组 成 部 分 ,它们 自身 要 受制 于 其 
对 象 ,反之 亦 然 。 白 特 生 喜欢 援引 的 一 个 例子 是 伐木 过 程 中 伐 
木 人 与 树木 的 互动 关系 : 
请 考虑 一 下 伐木 人 是 怎样 用 荤 子 砍 合 一 哥 树 的 吧 。 因 
为 每 砍 一 次 都 会 在 树 上 留 下 砍 浪 , 所 以 说 ,每 上 一 次 的 短 丈 
都 被 下 一 次 侈 下 修正 或 说 是 波 娇 正 了 。 自 我 娇 正 【 即 , 精 
WO RDE Rh 4 SER EK AES do BOR RE 
脑 一 肌肉 一 谷子 一 砍伐 一 树 太 : 其 有 内 在 的 精神 特征 的 是 
这 个 整体 的 系统 。( 同 上 ,p.317) 
得 问题 在 于 ,人 从 来 不 是 仅仅 这 样 来 “ 伐 本 "的 。 他 们 伐木 
是 为 了 建造 独 木 舟 ,雕刻 战神 神像 , 英 至 是 为 了 当 柴 禾 烧 ,但 他 
们 总 是 以 特殊 的 方式 .也 即 文化 的 方式 进 人 了 与 树木 的 关系 之 
中 ,他 们 借助 的 是 意义 方案 ,这 种 意义 方案 的 最 终 面貌 制约 着 人 
与 树木 的 筷 囊 性 互动 过 程 中 的 那些 要 素 。 如 盯 伐 木 的 日 的 是 为 
了 造 一 条 独 不 舟 ,都 么 ,与 为 了 收集 此 用 去 砍 树 的 目的 比 起 来 ， 
人 们 对 树木 在 焦 伐 过 程 中 的 变化 所 作 的 反应 必定 完全 不 同 。 人 
们 对 最 后 一 次 答 砍 究竟 会 作出 怎样 的 反应 ,要 看 人 人 有 ] 为 这 种 作 
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uam OSESRCURÉEHEKGLELE T FCIRE ELERTIDE BUG UCPERIA 
太 此 前 每 一 次 乔 砍 ,部 依赖 于 人 们 的 意义 意图 。 树 木 一 限量 一 
头脑 等 明确 的 互动 过 程 已 经 受到 了 某 种 象征 秩序 的 规范 作用 ; 
这 是 白 然 科 绊 丁 文化 的 一 个 典型 例证 。 生 态 人 类 学 视 寻 下 的 控 
制 性 选择 就 其 本 半 来 说 最 终 是 -种 生态 学 拜 物 教 ,这 与 其 自身 
的 工业 与 官僚 资本 主义 的 文化 语 境 是 一 致 的 ,资本 主义 的 方案 
间 样 是 把 人 和 事物 简化 成 它们 作为 自主 性 生产 这 程 之 灾 素 的 功 
能 其 体 化 因素 (functional specifications) , 1 









































G.P. 默 多 克 


“区 怖 主义 "的 最 终结 果 必 然 会 导致 高 尚 的 文化 走向 死亡 。 
Te Ti iB AR BRE TE (George Peter Murdock) 的 著作 中 ,人 类 学 就 
已 看 到 了 终 其 命运 的 罗 伯 斯 庇 尔 。 默 多 克 在 1971 年 赫 此 歼 纪 
念 讲座 这 个 显然 非常 适宜 的 场合 宜 判 了 文化 的 死刑 。 看 一 看 他 
最 终究 竟 是 如 何 达到 这 种 方法 论 自我 意识 的 ,是 伐 有 趣味 的 
在 所 有 基本 论点 上 , 默 多 克 的 《社会 结构 ) 一 书 (Murdock 1949) 的 
主要 观点 部 重复 了 摩尔 根 对 于 实践 环境 .功利 行动 以 及 文化 秩 
序 的 关系 的 理解 。 肤 多 克 可 能 是 第 一 个 质疑 章 尔 根 的 羡 释 的 方 
法 论 和 细节 问题 的 人 ,但 他 对 社会 结构 的 见解 却 直接 针 乘 白 实 
践 理 论 。 在 默 多 克 看 来 ,血缘 亲属 集团 一 -以 及 由 此 发 展 而 来 
的 亲 居 分 类 系统 一 一 的 形成 过 程 也 是 对 实际 格局 的 认识 过 程 ， 
即 是 说 ,对 由 居住 活动 促成 的 关系 的 认识 过 程 ,居住 活动 反 过 来 
回应 着 实践 的 迫切 要 求 。 居 住 活动 因而 是 关键 的 推动 访 。 在 决 
定 社 会 集群 的 实际 构造 方面 , 它 在 默 多 克 的 图 式 中 扮演 的 角色 ， 
类 似 于 外 婚 制 集团 在 摩尔 根 的 图 式 中 扮演 的 角色 。 它 是 客观 的 
或 日 然 的 制约 力 藉以 具体 化 在 文化 形式 之 中 的 媒介 。 茶 属 关系 
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reise 立 起 来 的 集团 构造 的 反映 性 认识 而 构造 起 米 。 曙 113 


， 它 们 是 对 居 什 格局 的 明确 表现 ,而 居住 格局 又 反 过 来 反 瑞 
了 “基本 的 生活 条 件 ”: 
任 信 社 会 的 生 痊 条 传 部 一 下 在 或 快 或 慢 地 经 历 着 变 
化 ,这 与 名 镑 玉手 疫 等 自然 事件 ,战争 及 草 命 等 社会 事件 ， 
人 口 增发 密度 等 生物 性 影响 ,技术 发 明 等 内 部 话 应 以 及 促 
涝 文化 挪用 的 外 部 接触 等 过程 是 相 为 同步 的 ， 基 本 生活 条 
人 竺 的 大 量变 化 都 可 能 会 对 当前 的 居住 规则 可 能 作 如 何 调整 
形成 一 定 的 压力 。 社 会 变迁 中 的 偶然 因素 是 如 此 之 多 ,而 
豆 供 人 们 选择 的 时 住 规则 又 是 如 此 之 少 ,因此 , 儿 平 任何 一 
个 社会 ,无论 其 文化 水 平 与 社 会 组 织 的 当前 形式 如 何 ， 都 必 
定 要 与 周围 的 环境 率直 在 一 起 ,这 促成 了 任何 一 种 可 能 的 
E (ES S EE. Otordoek 1949, p.203) 
所 以 ,比如 说 ， 
任何 文化 变迁 或 生活 条 件 的 变化 都 可 能 促成 从 父 居 制 
度 的 形成 ,这 些 变 化 大 大 地 提高 了 男性 相对 于 女性 的 地 位 、 
重要 性 以 及 影响 。 尤 其 重要 的 是 基本 经 济 状 涡 的 调整 , 芝 
动 性 别 分 工 中 的 体力 活动 就 由 此 产生 了 主要 的 生存 手段 . 
《同上 , p.206) 
这 种 居住 活动 产生 了 特定 的 亲属 关系 格局 52. ,对 这 种 格局 
的 “认识 “可 能 会 被 抑制 的 认识 ) 确 立 了 诸如 宗族 及 对 人 的 习惯 
性 分 类 : 
单方 居 并 不 能 直接 产生 宗族 或 家 族 。 它 只 不 过 连 全 了 
扩大 家 庭 与 外 婚 制 群 体 的 发 展 趋势 罢了 ,扩大 家 庭 和 外 婚 
群体 的 特征 在 于 亲属 实行 单线 继 病 ,而 这 两 考 都 能 够 使 人 
们 认识 列 非 地 域 亲 属 集团 。 从 母 居 或 从 父 居 成 功 地 把 另 一 
群 拥有 单 系 关系 的 同性 别 素 属 , 连 同 他 们 的 配偶 ,聚集 在 一 
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个 空间 地 域内 (HD E, p.210) 

默 多 克 仅仅 道 过 一 个 从 父 居 一 父系 宗族 系统 如 何 从 母系 氏 
族 的 两 合 组 织 中 发 展 而 来 这 样 一 个 不 过 尔 尔 的 故事 ,就 推出 了 
他 的 整个 观点 。 这 个 例子 确实 各 重要 , 这 有 儿 个 方面 的 原因 ,或 
许 尤其 企 丁 默 多 上 不 得 不 把 自己 的 观点 当成 一 个 起 源 祥 话 来 讲 
述 ， 同 时 ,在 坚持 认为 父系 制 是 由 母系 制 内 部 发 展 而 来 的 这 一 
方面 ,很 显然 闫 尔 根 本 人 的 方法 不 仅 娘 终 贵 穿 在 总 体 之 中 ,而 量 
也 趴 穿 于 这 一 过 程 的 细节 之 中 (虽说 默 多 克 当 然 并 不 坚持 认为 
这 就 是 普遍 的 挝 化 步 又)。 就 像 我 们 从 这 个 故事 中 所 看 到 的 那 
样 , 在 母系 宗族 的 背景 中 出 现 了 一 些 归 素 , 这 些 因素 无 疑 "为 从 
父 居 添加 了 分 量 ”, 比 如 说 , 牛 (摩尔 根本 人 的 “要 素 ”) RU 
币 的 引信 ,同时 又 利 应 产 牛 子 多 考 制 有 助 于 提高 声誉 的 观念 ( 同 
k.p.217) 现在 ,因为 人 们 有 了 财富 ",!3 越 来 越 多 的 人 开始 
有 能 力 通过 付 给 聘礼 而 赔 服 其 他 人 允许 他 们 的 女儿 搬 到 大 家 
来 ;而 越 来 越 多 的 人 也 开始 把 遗产 留 给 自己 的 儿子 们 , 调 不 再 像 
在 母系 名 下 那样 留 给 好 妹 的 儿子 。 因此,“ 日 渐 一 日 ”以 朴 远 
“二 系 亲属 ”为 代价 ,人 们 与 “父系 宗族 亲属 "的 纽带 得 到 了 加 强 ， 
直到 最 后 ,人 们 会 发 现 ,他 们 已 经 不 知 不 觉 地 在 说 着 父系 制 了 ; 

在 村 庄 时 的 人 们 明确 认识 到 已 经 发 生 了 重大 变化 之 前 ， 

他 们 就 已 经 先 发 现 ,现在 住 在 街道 一 边 的 那些 房 旺 中 的 是 一 

群 拥有 父系 宗族 关系 的 男性 以 及 他 们 的 麦 儿 ,而 在 路 的 另 一 

这 也 住 着 同样 的 集团 。 从 父 居 已 经 牢 夯 池 确 立 起 来 了 ,人 作 

也 接受 了 实行 父系 守 族 急 承 方式 ,如 此 一 来 ,从 前 的 母系 氏 

族 已 经 演变 成 了 锥 形 的 父系 民族。 父系 宗族 继 前 的 发 展 时 

机 已 经 成 熟 了 ,而 如 果 附 近 有 父系 宗族 会 社 可 以 当 作 仿 效 的 

榜 祥 的 话 , 这 种 情况 马上 就 会 出 现 。( 同 上 ,p.216) 

从 另 一 个 方面 也 可 以 看 到 默 多 克 的 基本 立场 ,他 的 见解 与 
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FIST USE ERE TONLTAERRUT 与 思想 秩序 的 关系 的 看 法 显 系 mus 
误解 。 在 基 种 程度 上 , 睦 多 克 犯 了 一 个 真正 的 错误 ,因为 他 从 利 
奇 所 说 的 个 人 选 搓 潜 驾 于 合法 规则 之 上 的 观点 中 读 出 了 与 他 本 
人 的 研究 相 类 侯 的 对 结构 一 功能 范式 的 偏离 意味 -* 。 企 考察 
TER EEHEIECPuL Eliya) 这 个 僧 伽 罗 人 村 落 时 , 利 奇 说 ,“ 在 某 些 时 
候 , 我 们 最 好 还 是 把 社会 结 刚 看 作 是 多 种 个 人 选择 的 随机 结果 ， 
而 不 是 对 合法 规则 的 直接 反映 ”(Jeach 1960, p. 124)。 因此 ,对 
默 多 交 来 说 ,他 可 能 在 还 辑 上 与 利 奇 是 一 致 的 一 一 但 却 苏 倒 了 
利 奇 的 观点 ,也 就 是 说 ,最 好 把 合法 秩序 看 作 是 个 人 选择 的 随机 
趋势 的 结果 (purdock 1960,p.9)。 这 就 是 自 1949 年 以 来 他 一 直 
坚持 的 观点 。 
到 了 1971 年 , 默 多 克 又 顺理成章 地 发 展 了 他 的 结论 。 就 在 
那 一 年 ,在 济济 一 堂 的 大 涉 列 颠 与 爱尔兰 人 类 学 学 家 面前 (就 此 
重要 性 而 言 , 称 得 上 是 惟有 此 场合 的 庄重 性 堪 与 匹 
敌 ), 默 多 克 肯 次 宣称 他 自己 拒绝 坚持 “文化 "和 “社会 系统 "的 概 
念 ,正如 他 所 说 的 ,这 些 都 只 不 过 是 对 个 人 在 追求 最 大 利益 简 
与 他 人 及 环境 的 互动 过 程 中 那些 “非常 真实 的 现象 "进行 的 “ 庶 
幻 的 慨 念 抽象 "。 黑 多 克 最 终 清 醒 地 意识 到 了 他 的 实践 中 的 理 
论 。 侣 这 种 新 的 文化 观 也 只 不 过 是 对 他 一 直 沿 用 的 方法 的 “ 虚 
ARES ETE: 
现在 ,在 我 看 来 非常 明显 的 是 ,文化 .由 会 系统 ,以 及 所 
有 堵 些 可 供 比较 的 超 个 人 的 概念 如 集体 表象 .群体 思维 、 社 
会 有 机 体 等 等 ,都 不 过 是 一 些 从 对 个 人 在 与 其 他 人 及 其 自然 
环境 进行 互动 的 真实 现象 的 观察 中 推导 出 来 的 唐 幻 的 概念 
挡 象 胃 了。 他 们 的 互动 环境 经 常 使 得 不 同 个 人 的 行为 也 会 
委 现 出 相似 性 , 但 我 代 却 倾向 于 把 这 些 相似 性 归 之 于 文化 ; 
互动 环境 也 促使 个 体 义 重复 的 方式 把 自己 与 他 人 联系 在 一 
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起 ,而 我 们 又 会 把 这 种 方式 归结 为 结构 或 系统 。 然 而 ,文化 
和 社会 结 不 过 是 些 副 现象 币 已 它们 是 群体 
的 众多 个 你 进行 社会 互动 的 派生 物 。( Murdock 1972,p.19) 
不 过 ,我 们 不 应 就 此 推断 说 ,从 方法 论 中 如 此 这 般 地 推导 出 
本 全 论 来 ,就 等 于 对 我 们 的 -… 艇 论题 , 即 概念 并 非 源 于 实践 活 
动 ,提出 了 异议 (至 少 对 社会 科学 而 言 )。 说 文化 是 男 一 个 现实 
世界 的 “ 副 规 象 ”这 种 命题 表面 上 看 起 来 有 着 华 团 经 验 基 础 的 
地 位 其 本 冉 正 是 一 种 幻像 。 潜 藏 在 这 种 方法 以 及 作为 命题 本 身 
之 页 正 源泉 的 表面 背后 的 ,是 那个 资产 阶级 社会 。 轩 此 ,就 像 马 
克 膝 , 书 伯 在 补 会 学 里 面 所 做 的 尝试 一 样 , 欣 多 克 同 样 把 人 类 学 
作 了 一 种 唯 我 论 的 简化 ,也 因 同 样 仅仅 强调 个 体 的 意图 面 把 集 
体 的 或 对 象 化 的 事物 搁 团 起 来 了 。 或 者 让 我 们 再 考虑 一 下 默 多 
克 对 所 谓 的 "文化 ”的 看 法 ,也 就 是 说 , 弗 里 德里 克 , 巴 斯 (Freder- 
ie Barh) 所 说 的 "社会 现象 研究 中 的 决策 方法 ", 这 种 方法 “关注 
的 是 社会 生活 秀吉 件 而 不 是 社会 生活 的 形态 特征 或 重 化 特征 ， 
从 个 体 自身 从 各 种 可 用 的 选择 中 根据 时 间 与 资源 的 配置 而 作出 
的 决策 角度 来 考察 社会 行为 "( 同 上 ,pp.22 - 23)、 我 们 又 看 到 
了 人 与 猿 之 生理 结 爸 的 一 致 性 : 默 多 克 的 最 后 范式 不 过 是 潜 含 
在 马 林 诺 夫 斯 基 功 能 主义 之 中 的 范式 的 演化 形式 一 一 这 是 
为 ,虽然 在 这 里 多 元 进化 的 交叉 变 得 更 加 复杂 了 ,但 仍 如 库 珀 曾 
就 巴 斯 的 模式 说 过 的 那样 , 拉 德 克利 夫 -布朗 把 社会 结构 看 作 
由 真实 的 二 元 关系 构成 的 网 络 , 而 颇 上 其 讽刺 意味 的 是 ,到 了 马 林 
诺 大 斯 基 都 里 ,社会 结构 却 变 成 了 对 受 操纵 的 人 的 救赎 方式 ” 
(Kuper 1973, p.230). 但 是 ,"“ 受 操纵 的 人 " , 却 揭示 了 所 有 这 些 
功利 主义 学 说 的 共同 来 源 。 在 这 些 学 说 看 来 ,社会 生活 的 一 般 
观念 就 是 市 场 中 的 出 体 的 特定 行为 。 因 此 ,文化 的 全 部 内 容 部 
是 交易 式 的 个 人 经 济 化 行为 的 预 江 结果。 文化 就 是 社会 层次 上 
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概念 就 已 经 是 一 种 文化 经 验 了 - 

不 止 如 此 ,从 文化 并 不 存在 这 一 “经验 "中 推导 出 来 的 结论 ， 
是 - 个 双重 混合 的 幻象 。 因为 , 它 所 视 为 所 有 社会 牛 活 的 模式 
的 东 此 ,其实 并 不 是 资产 阶级 社会 的 现实 ,而 是 那个 社会 的 自我 
意识 。 它 堂 个 犹疑 地 把 西方 文化 的 外 表 视 为 其 真理 ,因此 , 潜 含 
在 这 种 纠 象 之 中 的 意味 是 ,文化 是 实践 活动 的 社会 化 产物 ,但 它 
设 有 意识 到 竟然 忽视 了 实践 活动 的 象征 组 织 方式 。 社 会 科学 只 
不 过 是 在 胡 述 着 资产 阶级 社会 用 以 作为 操作 性 意识 形态 的 理论 
原则, 因而 , 因 人 类 学 的 疲 忽 ,文化 也 就 炭 岩 可 危 了 ,而 这 只 有 
在 社会 中 意识 到 这 一 朴 忽 才 堪 与 相 比 。 

不 过 ,多 少 令 人 安 感 的 是 ,在 靠 始 于 尤 电 安 ' 斯 图 尔 特 (Ju- 
lian Steward) 的 实践 论 一 脉 中 , 意识 到 了 这 种 疏忽, 并 进行 了 某 
种 程度 的 修正 。 









































尤 里 安 -斯 图 尔 特 


斯 图 尔 特 的 "生态 人 类 学 "基本 观点 从 总 体 上 来 说 与 摩尔 根 
的 "去 文化 思路 (deoulturod problermatic)" 相 类 似 ,而 在 对 父系 集群 
的 具体 论述 方面 (Steward 1036) ,又 与 默 多 克 的 社会 结构 观念 如 出 
Ht. SHORE STEEL DL EUER BE (Murphy. 1936) 
用 文化 生态 学 来 反对 生物 学 的 那 种 悖 论语 境 的 话 ,根本 就 不 值得 
在 此 淡 论 。 那 种 停 论 的 确 显 得 意味 深长 。 在 此 我 将 揭示 这 种 舍 
论 究 竞 何在 ,这 也 会 表明 ,把 文化 逻辑 神秘 化 为 经 济 行为 的 前 提 
条 件 , 是 如 何 把 实践 逻辑 确立 为 文化 形式 的 决定 因素 的 。 

在 以 生态 学 观点 来 论述 “原始 集群 "的 导言 中 ,斯 图 尔 特 就 
以 这 种 或 那 种 方式 确立 了 狩 猿 者 与 采集 者 的 技术 条 件 与 社会 条 
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类 本 质 所 必 备 的 ,而 其 他 条 件 则 纯粹 是 经 验 事 实 。" 任 何 动物 者 
要 从 它 经 常 利用 的 地 此 更 有 效 地 获取 食物 和 水 ”, 因此 有 了 地 域 
“所 有 权 ”"; 人 类 物种 部 有 "一 个 很 长 的 性 激情 期 ", 因 此 就 有 了 家 
庭 集团 ;“ 儿 乎 所 有 的 人 奖 榜 体 中 ,都 有 几 个 家 庭 进 行 合作 的 广 
式 ,…… 这 是 一 种 生存 保障 手段 ", 国 此 有 了 家 庭 联合 集群 
(Siwand 1936, p. 332)。 主要 前 生产 关系 -一 劳动 的 性 别 分 
[一 一 足 因 它 们 普 这 流行 于 适 猎 群体 中 才 得 以 确立 起 来 的 。 既 
定 的 简单 技术 也 是 如 此 ,技术 本 身 不 仅 是 一 套 工具 ,也 是 一 束 套 
不 襄 而 只 的 意图 ,是 “生存 "的 必 备 条 件 。 这 套 技术 是 在 镍 有 有 
限 食物 容 源 的 地 域内 运用 的 ;所 以 , 芝 猎 者 只 能 结 成 小 规模 的 集 
FE Adicze 20 到 50 人 之 问 ,人 1 密度 也 较 低 。 

考虑 到 这 些 条 件 ,斯 闻 尔 特 引 续 确定 不 同 集群 形式 如 “父系 
集 样 "母系 集群 "及 “混合 集群 "的 牛 态 革 础 。 就 像 在 默 多 训 的 
分 析 中 一 样 ,环境 和 社会 结构 之 癌 的 真正 联系 是 居 人 活动 ， 斯 
图 尔 特 关注 的 尼 最 普遍 的 那 种 集群 类 型 即 父 杀 集 群 ,他 把 父系 
集群 看 作 十 从 父 居 的 形式 化 。 在 父系 集群 研究 的 第 一 本 著 件 中 
(Steward 1936) ,他 用 男性 的 先天 优势 及 男性 在 狩猎 文化 中 的 经 
济 重要 性 来 解释 从 父 居 的 产生 (p.333) 。 在 后 来 的 著作 中 ,其 
尔 特 又 特别 强调 那些 拥有 分 散 的 、 但 又 称 定 的 动物 资源 的 区 域 
给 从 父 居 带 来 的 经 济 效益 ,“ 在 这 样 的 环境 中 ,主要 食物 就 是 时 
生动 物 ,这 些 动物 是 非 迁徙 性 的 ,并 散布 四 处 ,这 使 得 人 们 可 以 
继 绪 留 在 他 们 的 共同 出 生地 ”( 革 是 说 ,他 们 已 经 知道 了 地 域 ) 
(1955,p.135) 。 基 于 这 种 经 济 利益 确立 起 来 的 从 父 居 , 集 祥 的 
缚 构 也 就 作为 认识 和 表现 随 之 产生 了 一 其 方式 是 今天 我 们 所 
熟悉 的 。 从 父 居 必 须 团结 "父系 "亲属 。 乱 伦 禁 轧 被 强加 到 集群 
层次 上 ,而 集团 则 被 组 织 成 一 个 外 婚 制 父系 宗族 。 总 体 上 ,他 的 
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观点 可 以 综述 如 下 :一 整套 既定 的 技术 状况 和 环境 状况 所 具有 aao 





的 经 济 效用 性 要 求 一 定 的 社会 活动 和 关系 (从 父 居 ) ,而 这 些 社 
会 活动 和 关系 又 反 过 来 被 表达 编码 成 了 社会 结构 (父系 集群 )。 
这 彻头彻尾 的 是 摩尔 根 式 的 。31 
命题 也 是 纯粹 的 实践 。 这 是 因为 ,为 生态 环境 所 “必需 ”的 
“工作 的 行为 模式 "是 通过 文化 形式 而 实现 的 。 在 解释 斯 图 尔 特 
的 观点 时 , 变 菲 说 道 ， 
环境 本 身 并 不 是 关键 的 因素 ,因为 ,在 使 用 某 些 “ 经 济 
设备 ” 开发 环境 时 所 必需 的 * 行为 模式 " 才 是 关键 的 要 素 ， 
这 些 行为 模式 就 是 工作 ,而 "经济 设 各 " 则 是 疲 术 。 非 常 简 
单 ,文化 生态 学 理论 关心 的 是 工作 的 过 程 ,工作 的 组 织 方 
式 , 工 作 的 周期 与 节奏 以 及 工作 的 当前 形态 {Murphy 1970, 
p.155), 
vem 人 们 将 工作 模式 运用 于 工具 和 资源 ,但 工作 模式 
essen ELT TUDREROUER ETE 





“这些 活动 与 工作 周期 是 相 特 全 的 ,从 这 电话 动 中 ,产生 
了 当 肖 尼 (Shoshone) 社 会 的 结构 (p.156》。……- 

我 想 强调 的 是 , 卷 入 到 物质 生产 即 工作 中 的 社会 行动 
的 领域 ,构成 了 整个 当 肖 尼 社 会 系统 的 基础 。 资 源 是 工作 
的 对 象 ,而 这 也 正 是 它们 对 于 理解 社会 与 文化 的 重要 性 之 
所 在 。 作为 工作 的 对 象 ,它们 具有 某 些 不 可 更 改 的 特 
征 ,如 果 这 些 资源 是 可 以 开发 的 话 , 那 么 ,劳动 必须 要 考虑 
这 些 特 征 。 工 具 之 所 以 能 在 对 社会 的 分 析 中 占据 一 个 核心 
位 置 ,是 因为 工具 既是 工作 的 手段 ,又 是 工作 的 中 介 。 工 具 
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为 方式 ,而 用 这 些 手段 来 加 工 原材料 ， 
步调 整 他 们 的 行为 。(p.157)……… 
态 学 的 理论 与 方法 ， un 种 环境 决定 论 ,其 
Ed X 的 也 不 是 环境 本 身 、 一 种 文化 理论 , 既 
非 * 文 化 逻辑 论 ", 也 非 “ 超 有 机 论 ”、 法 步 说 ,就 该 词 在 社 
会 学 中 使 用 的 意义 上 而 言 ,可 以 说 它 是 一 种 行动 理论 。 在 
认识 到 行为 是 党 规范 的 调整 作用 的 同时 , 它 也 看 到 ,规范 首 
先是 从 社会 行动 由 产生 的 ， 也 是 行为 的 结晶 , 反 过 闪 , 规 范 
要 想 把 工具 
合 起 来 ， 1A PUXRISORRRG RE 
MOM SREGME de V DIEHEL XE 
步 对 一 般 社 会 结构 提出 了 要 求 (p.163; 除 特别 注 骨 外 , 考 重 
号 均 为 笔者 所 加 )。-2] 
为 了 反对 “新 牛 态 学 "的 生物 学 简化 做 法 (他 举 出 维 达 [ Vay- 
da) ,斯 维特 [Sweet] 和 利 德 斯 [Teeds] 等 入 为 代表 ), 墨 菲 继 续 捍 
卫 这 种 "文化 生态 学 "3 但 问题 在 于 ,这 种 捍卫 本 身 并 不 是 没 
有 了 矛 后 ,而 在 最 终 的 分 析 中 ,除了 双方 的 情感 取向 有 所 不 同 外 ， 
我 们 很 难看 出 这 两 种 立场 有 什么 根本 的 不 同 。 
根据 墨 菲 的 说 法 ,斯 图 尔 特 把 社会 看 作 一 个 独立 的 整合 模 
式 ,因此 ,社会 并 不 是 自然 界 的 附属 物 。 因 为 是 由 观念 与 活动 组 
织 走 来 的 ,社会 拥有 相对 自主 性 。 但 简单 地 来 看 这 种 矛盾 ,观念 
乃 是 人 们 对 于 活动 的 观念 ,而 活动 中 的 型 性 则 是 在 环境 中 产生 
的 实际 功效 ,因此 ,文化 秩序 的 原则 仍然 是 适应 性 利益 的 自然 原 
则 。 正 如 墨 韭 本 人 所 看 到 的 那样 (如 上 引文 ), 斯 图 尔 特 的 理论 
是 建立 在 工作 活动 之 上 ,而 不 是 建立 在 “制度 或 价值 "之 上 的 。 
所 以 ,这 些 制度 和 价值 并 不 能 起 到 组 织 入 类 与 自然 的 相互 关系 
的 作用 ,而 是 作为 从 工作 情境 中 确立 起 来 的 关系 的 结晶 而 出 现 
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在 这 此后 来 的 场 鞭 中 的 。 另 一 方 击 ,工作 模式 是 "工具 与 资源 的 muc 


直接 派生 物 ” ;作为 派生 物 ,这 些 工 作 模式 是 为 了 在 生产 过 程 中 
有 效 瑟 把 工具 与 资源 结合 起 来 而 “必需 "的 (参看 Steward 1938, 
pp.260 -261)。 因 此 ,任何 事物 者 最终 归结 到 这 种 “必需 物 ” 的 
观念 ,而 当前 的 “必需 物 " 则 纯粹 是 为 了 成 功 地 应 付 环境 的 客观 
的 "必需 物 "。 墨 非 本 人 关于 文化 与 自然 的 关系 的 结论 是 正确 
的 ,但 遗 旺 的 是 它们 与 斯 图 尔 特 的 生态 学 并 不 相符 ， 

较 高 等 级 的 现象 根据 自身 的 目的 来 组 织 较 低 等 级 的 现 

象 ,虽然 它们 并 没有 改变 后 者 的 性 质 。 相 应 地 ,人 类 的 社会 

系统 既是 从 生态 系统 中 产生 的 ,又 包含 着 气态 系统 ,而 不 是 

相反 ,文化 对 自然 进行 了 重新 的 安排 , 怒 与 人 类 境况 有 关 的 

那 部 分 自然 变 成 了 自己 的 附属 物 。( Murphy 1970, p. 169) 

确实 如 此 。 但 斯 图 尔 特 的 全 部 哲学 达到 了 完全 相反 的 效 
有 果 。 文 化 形态 惟有 在 像 岛 相 或 鱼 鲁 一 样 的 基础 上 才 是 可 以 理解 
的 。 文 化 并 非 按 照 自身 的 日 的 对 自然 进行 重新 的 组 织 一 一 这 是 
为 ,在 斯 图 尔 特 看 来 ,除了 实践 目的 ,在 生产 环节 上 不 存在 其 
他 任何 日 的 。 生 态 学 的 智慧 就 是 要 在 每 一 个 具有 决定 意义 之 处 
忘掉 自然 的 文化 组 织 方 式 。 在 斯 图 尔 特 看 来 ,根据 确定 的 生产 
关系 一 一 文化 形态 即 是 在 此 基础 上 建立 起 来 的 一 一 形成 的 技术 
与 环境 的 相互 关系 是 一 件 工具 性 事实 。 所 以 ,秩序 通过 行动 转 
化 为 结构 ,是 有 效 适应 的 生态 一 逻辑 。 

斯 图 尔 特 的 思路 是 这 样 一 种 设想 ,在 理论 原则 上 , 它 忽 视 了 
生态 乃 是 一 种 文化 系统 。 部 分 地 说 ,这 是 一 种 政 漏 . 没 能 把 在 事 
实 上 认识 到 的 在 概念 上 予以 进一步 的 发 展 。 斯 图 尔 特 清醒 地 意 
识 到 ,技术 的 特殊 性 质 会 规定 环境 的 特殊 性 质 一 一 也 就 是 说 , 根 
据 文化 由 关 性 的 标准 赋予 资源 以 意义 。 但 在 斯 图 尔 特 的 论述 模 
式 中 ,这 却 是 一 种 既定 的 属性 , 它 与 家 庭 关 系 和 生产 关系 是 相 为 
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122 国 “始终 的 (劳动 的 性 别 分 工 :男人 狩猎 ,女人 采集 )。 自 然 的 文化 组 
织 方式 因而 被 看 作 是 文化 的 自然 组 织 方式 的 前 提 : 确实 ,如 果 
假 次 说 ,这 是 一 种 "生存 经 济 " ,是 因 人 们 在 贫困 的 生存 境 如 下 所 
(EAE DET EARS T BE TIE EE Zl RERO, NEA ,也 就 忽视 了 生产 过 
程 的 们 部 意向 性 。 

浙 然 ,以 这 种 方式 把 特首 一 采集 经 济 自然 化 ,本 是 公认 的 人 
类 学 智慧 .-*- 而 它 也 直接 把 整个 文化 诉 诸 “ 生 态 学 的 "解释 。 因 
为 ,由 于 忽略 了 经 济 昌 的 的 房 中 特征 ,忽略 了 它 的 质 和 量 ,忽略 
了 人 们 寻求 的 特定 物品 以 及 寻求 过 程 的 痢 度 ,所 以 也 没有 注意 
到 它 与 文化 之 关系 的 文化 组 织 方式 .5 甚至 送 猎 震 也 不 是 反 从 
事 生 存 经 济 。 每 一 个 这 样 的 集 堵 者 要 区 分 可 吃 的 与 不 可 吃 的 ， 
这 不 仅 对 作为 整体 的 人 群 来 说 如 此 ,对 年 龄 性别 以 及 仪式 身分 
等 特 吻 类 别 来 说 亦 是 如 此 ,因为 所 有 这 些 都 是 由 地 域 确定 的 
不 公 如 此 ,众多 澳洲 土著 的 阅 子 已 足以 表明 .不 同类 型 的 群体 间 
的 交换 对 工作 的 强度 与 社会 模式 有 着 相应 的 不 同 含义 。 澳 洲 士 
菩 甚 至 能 够 发 展 出 具体 的 图 腾 制 ,在 他 们 的 图 腾 制度 中 , 相 邻 的 
集团 用 所 有 人 都 可 以 利用 的 原材料 来 分 别 生产 具有 不 同 功用 的 
物品 以 供 交 换 ,他们 以 这 种 方式 在 经 济 层面 上 复制 了 增殖 仪式 
以 及 图 腾 系 统 所 设想 的 集团 间 的 相对 依赖 性 。 简 言 之 ,斯 图 尔 
特 所 忽视 的 是 人 们 怎样 把 工作 组 织 为 象征 过 程 的 ,象征 过 程 既 
贯穿 于 生产 关系 之 中 , 也 芙 穿 于 生产 的 最 终结 果 之 中 。 在 他 看 
来 ,生产 活动 为 了 组 织 文化 ,必须 通过 文化 方式 来 分 解 生产 活 
E 

对 人 类 学 来 说 ,所 有 这 些 实践 理性 提出 的 真正 问题 是 文化 
的 存在 方式 。 功 利 理论 已 经 以 不 同 的 面目 屡 经 改装 ,但 结局 总 
是 一 样 的 :文化 不 再 被 认为 是 一 个 独立 的 学 科研 究 对 象 。 我 们 
可 以 从 这 些 不 周 的 理论 中 归纳 出 两 种 类 型 ,它们 殊途同归 :一 
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样 ,是 客观 主义 的 一 一 而 在 传统 意义 上 ,第 一 种 类 型 则 是 功利 主 
义 的 ,或 说 是 经 济 主义 的 , 它 乞 灵 于 我 们 所 熟知 的 理性 人 的 手 
自 一 日 的 微 积分 。 

自然 主义 把 文化 看 作 是 人 类 的 适应 模式 。 在 这 种 观点 看 
米 ,文化 是 一 种 丁 县 性 秩序 (根据 竺 态 学 学 派 的 说 法 ) , 它 把 自身 
生产 为 文化 ,或 是 在 生物 性 生存 能 力 的 制约 下 维持 人 类 人 口 。 
无 论 哪 一 方面 , 因 解 释 的 日 的 在 于 确定 既定 文化 特质 的 物质 功 
用 或 生物 学 功用 ,在 这 一 意义 上 ,实践 论 方 是 “客观 的 ”; 它 并 没 
有 在 理论 二 变 求 党 ,行动 首要 所 接 根据 适应 利益 进行 计算 一 一 
相反 ,从 有 当 他 们 到 了 了 不假思索 地 这 样 做 的 时 候 , 才 算 号 估 功 告 
成 了 使 文化 消失 的 行动 在 于 把 它 以 这 种 或 那 种 方式 纳入 自然 
之 中 。 文 化 实践 要 么 是 白 然 选择 规律 的 表面 的 行为 模式 ,就 像 
任何 “物种 特有 的 行为 "一 举 , 要 么 被 纳 人 一 个 更 大 的 生态 系统 
之 中 ,这 个 生态 系统 尾 自 成 体系 的 , 面 作为 一 个 整体 , 它 又 具有 
自我 调 以 的 能 力 或 说 荐 "精神 ", 其 制约 力 是 通过 文化 形式 得 以 

与 文化 形式 的 实 几 论 不 癌 , 相 比 之 下 ,主观 功利 主义 关心 的 
是 个 体 为 子 实现 他 们 自己 的 利益 以 及 他 们 自己 的 愿望 而 采取 的 
有 目的 的 活动 。 我 们 可 以 说 ,这 第 二 种 实用 主义 理论 假定 存在 
者 一 种 普遍 的 经 济 人 ,这 种 经 济 佣 有 一 套 相 对 化 的 优先 选择 ， 
也 就 是 说 ,虽然 每 个 社会 的 目标 者 会 有 所 不 同 ,人 们 却 总 是 非常 
理性 地 实现 自己 的 月 标 。 因 此 ,这 种 理论 之 所 以 会 说 到 相对 化 
Crelativization) ,当然 是 为 了 迁就 文化 变 蜡 ,但 也 大通 过 本 意 在 于 
把 相对 化 解释 为 结果 的 阐释 市 把 它 偷 换 为 前 提 。 在 这 种 实践 论 
中 ,文化 被 项 作 ”" 具 有 操纵 能 力 的 个 体 "控制 下 的 环境 或 手段 ,或 
者 是 个 体 实 现 自己 利益 的 工具 性 策略 导致 的 积 演 结果。 因此、 
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m ”在 形式 上 ,处 理 文化 的 典型 策略 是 唯 我 论 的 。 惟 有 行动 者 (以 及 


作为 他 们 的 前 得 条 件 的 利益 ) 才 是 真实 的 :文化 是 行动 者 意图 的 
RIA. 

所 有 这 些 类 理 的 实践 理性 的 一 个 共同 点 就 是 淡 视 人 类 的 象 
征 化 。 对 它们 来 说 ,文化 图 式 是 标识 其 他 现实 的 记号, 因而 其 自 
身 的 构造 必定 服从 于 其 他 法 则 与 多 纤 。 任 何 一 种 实践 理 狂 都 没 
能 充分 利用 人 类 学 的 发 现成 果 , 即 及 说 ,意义 的 创造 乃 是 人 类 独 
有 有 的 ,根本 的 性 能 一 拿 一 句 老话 来 说 ,是 “人 类 的 本 质 "一 因 
此 ,通过 分 化 性 的 估价 与 去 意 的 过 程 ,人 与 人 的 关系 ,以 及 人 与 
自然 的 关系 ,才能 组 织 起 来 。 
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在 本 章 一 开始 ,我 把 实 赋 论 与 文化 论 的 关系 描述 为 一 种 重 
复 的 ,循环 的 对 立 , 这 是 在 过 去 百年 间 人 类 学 始终 无 法 摆脱 的 困 
境 。 不 止 如 此 ,正如 在 美国 社会 中 最 约定 俗 成 的 东西 也 被 视 为 
最 本 质 的 东西 一 样 ,为 达到 文化 论 认 识 而 进行 的 斗争 也 是 在 一 
种 不 利 情境 中 开始 的 ,而 我 们 也 可 以 将 其 描述 成 一 种 把 人 类 学 
从 自然 主义 因 室 中 解放 出 来 的 努力 。 如 同 在 美国 一 样 ,欧洲 也 
一 直 在 进行 着 类 似 的 努力 ,这 不 仅 表现 在 ,人 类 学 越 来 越 意识 到 
象征 的 作用 ,而 且 , 这 种 意识 也 越 来 越 次 人 到 对 实践 的 分 析 之 
中 。 

就 美国 这 边 来 说 , 博 厄 斯 的 文化 观 , 即 文化 是 介 于 环境 与 习 
俗 中 间 的 意义 -结构 ,一 直 由 他 的 及 门 弟子 们 坚持 下 来 。 这 经 
历 了 几 个 不 同 的 发 展 阶段 ,我 们 尤其 要 提 到 重 斯 "本 尼 巡 克 特 所 
说 的 定向 逻辑 (orienting logic) ,这 种 定向 逻辑 把 为 罗 威 (Lowie) 所 
忽视 的 碎片 集合 起 来 ,并 把 它们 构 织 成 稳定 的 文化 模式 。 在 本 
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比较 的 意义 与 态度 而 产生 的 。 当然 ,这 不 是 -种 分 化 的 法 则 ,而 

是 一 种 整体 的 运作 《 operatoire》 ,从 而 把 环境 ,社会 关系 以 及 (最 

重要 的 是 ) 历 史 组 织 起 来 :一 种 起 挑选 作用 的 过 滤 簿 ,依照 接纳 

尺度 与 意义 配置 (assignment of significance), 它 消除 了 文化 借用 

{传播 ) 中 存在 的 浴 在 混乱 状态 (Benedict 1961[19341)。 
作 另 一 位 著名 美国 人 类 学 家 菜 斯 利 * 怀 特 的 普 作 中 , 博 厄 斯 

的 范式 与 摩尔 根 的 范式 是 并 存 的 ,但 没有 把 这 两 者 的 理论 对 立 

圆满 地 统一 起 来 。 怀 特 哲 学 中 的 这 种 矛盾 现象 并 不 是 独一无二 

的 ; 吕 以 很 公允 地 说 ,时 至 今 口 , 实 践 理 性 与 象征 理性 仍然 并 行 

不 停 , 而 这 在 大 多 数 人 类 学 理论 中 还 没有 引起 多 大 的 注意 或 关 

注 。 对 怀特 来 说 ,一 方面 .观念 反 殉 了 技术 基础 ,可 以 是 直接 的 

反映 ,也 刷 以 是 通过 同样 受 技术 基础 决定 的 社会 关系 作为 中 介 

来 反映 。 在 此 怀特 是 直接 地 依照 摩尔 根 的 认识 论 进行 阐述 的 

人 们 关于 进 界 的 观念 只 能 来 源 于 他 们 体验 亿 输 的 方式 ,而 他 们 

的 体验 又 必然 恢 赖 于 人 们 通过 技术 手段 与 世界 发 生 联 系 的 方 

式 : 











意识 形态 体系 或 哲 些 体系 都 是 人 们 能 够 在 其 中 闻 释 经 
验 的 信 你 的 组 织 方式 。 但 经 验 与 阅 靶 都 必定 以 技术 作为 条 
件 。 每 一 种 靶 术 类 型 都 作 定 有 与 之 相符 合 的 哲学 类 型 。 经 
验 体 系 以 coup de poing 为 其 典型 特征 ,而 如 其 所 是 的 那样 
对 经 验 低 系 的 阐释 反映 了 相应 的 经 验 。 说 存在 着 一 种 类 似 
于 技术 的 coup de poing 类 型 的 哲学 ,并非 不 正确 。…… 这 
种 类 型 的 技术 体系 可 能 以 图 腾 制 哲学 为 其 表现 形式 ,而 屠 
种 类 型 的 技术 体系 又 可 能 以 星象 学 或 量子 力学 为 其 表现 形 
X. (White 1949, pp.365 - 366) 
正如 观念 来 源 于 认 知 的 技术 条 件 一 样 ,怀特 把 哲学 的 演化 
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的 过 渡 , 是 由 一 个 简短 的 形而上学 时 期 来 完成 的 。 随 着 人 人们 以 
技术 来 应 付 世界 的 台 效 手段 的 不 断 增加 ,先前 的 超自然 主义 { 代 
故 者 人 类 无 知 状态 的 人 神 同 性 论 幻想 ) 必 定 要 为 一 神 以 客观 知 
识 为 基础 的 科学 哲学 所 取代 - 

另 一 方面 ,怀特 本 人 仍然 坚持 “象征 行为 "的 独特 性 ,也 就 是 
说 ,意义 系统 万 其 并 不 依附 十 物质 现实 。 因 此 ,人 们 "体验 "世界 
的 方式 不 内 是 一 个 简单 的 感知 过 程 ,直接 通过 技术 手段 把 现实 
展现 在 人 们 面前 。 人 类 赋予 意义 的 能 力 一 一 作为 意义 来 体验 的 
能 力 一 一 营造 了 另 一 种 世界 : 

就 我 们 所 徐 , 人 不 同 于 猜 ,也 不 同 于 
ELS A REARCS RI RU 行为 MA 






其 他 所 有 生物 ,这 是 
x 


r3 









到 ,他 站 存 人 irat ciu 再 拥有 这 





Wk. MIARERIGIN AER LS. j 

ES ERSEHERR PUR B Fog e. ECC SUAE B Ld EL 

是 由 过 去 和 来 来 构成 的 。 从 时 间 上 说 , 它 并 不 是 众多 互 不 相 

于 的 播 由 的 先后 继 埠 ,而 是 一 个 无 限于 伸 的 连续 体 , 无 论 向 

前 还 是 往 后 ,从 永恒 到 永恒 。(White 1942,p.372) 

但 从 这 种 象征 论 的 角度 来 看 一 一 与 实证 主义 和 功利 主义 通 
过 技术 米 作 解释 刚好 相反 一 一 工具 本 身 就 是 观念 。 工 具 “ 并 不 
仅仅 是 一 个 物质 对 象 ,或 者 是 一 个 感 党 形象 ,就 像 猿 的 腿 中 折 看 
到 的 姥 样 。 它 也 是 一 个 观念 (White 1942,p.373)。 SR 58; 
生 了 一 种 虹 定 类 型 的 哲学 的 话 ,那么 , 右 斧 本 身 就 是 一 种 概念 ， 
就 像 所 有 概念 一 样 , RRGCHERDUSAR] 其 客观 属性 所 决定 
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的 ,而 是 出 符 号 间 的 关系 系统 决定 的 、 因 而 ,在 怀特 的 进化 论 





局 ,他 强调 技术 对 文化 的 决定 作用 ,但 同时 .在 他 的 象征 理论 
他 又 强 凋 文化 对 技术 的 决定 作用 ， 


B 


一 邦和 斧头 拥有 主观 的 成 分 如果 没 有 一 种 概念 或 态度 








iin 
也 是 一 种 行为 形式 ) 等 





总 无 意义 了 。 另 一 方面 ,如 果 没 有 行为 或 言谈 
外 在 表达 形式 ,概念 或 意义 同样 
"nid 每 一 种 文化 特质 ,都 


。 但 为 了 进行 科学 的 交 
WARARERORS 
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和 事件 诸如 菜 AA EIAS 


(White 19592, p. 236) U* 


与 其 季 象 征 化 的 事物 和 事件 的 关系 ， 
EE 有机体 的 关系 。…… [因此 ,一 把 移 
莹 劳动 分 工 之 作用 的 象征 化 事物 





条 这 方面 来 思考 1] 


这 样 . 员 然 他 与 摩尔 根 一 样 , 在 根本 上 仍然 坚持 实践 与 技术 
范式 ,但 怀特 已 经 拥有 了 一 种 象征 的 视角 一 一 这 使 得 我 们 很 难 
把 怀特 划 到 哪个 阵营 里 去 。 在 丝 我 把 前 面 引 用 过 的 昼 维 -斯 特 
劳 斯 的 一 段 论述 与 怀特 就 任 美国 艺术 与 科学 协会 人 类 学 分 部 主 

席 演 讲 中 的 一 段 论述 放 在 一 起 来 比较 一 下 


列 维 -斯 特 劳 斯 


正 像 我 已经 说 过 的 屠 
HORIS A GM 
Pe XOU SS RUE OL 
族 学 家 视 为 坐落 地 特定 时 空 
之 中 、 并 拥有 特定 的 生活 方 


怀 特 


因此 ,人 们 (通过 象征 ) 
建构 了 一 个 他 们 生活 于 其 中 
的 新 的 世界 。 确 实 , 他 仍然 
行走 在 大 地 上 ,感觉 到 风 吹 
脸 类 ,或 听见 风 在 宁 中 叹息 ; 
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式 和 文明 形式 的 这 些 具体 现 
实 ， 并 不 能 与 实践 (praxis) 混 
“对 研究 人 的 科 
践 枸 成 了 具有 根 






本 意义 的 整体 性 。 当然 我 不 
是 要 怀疑 下 层 组 织 无 可 质疑 
的 首要 地 位 ,我 只 是 认为 ,在 
实践 和 实践 活动 中 间 ,必定 





ben. Ad HP 
哪 一 个 都 不 Md: 





xa 
» (LLévi- 


就 是 说 作为 实体 , 必 
经 验 的 ,又 是 智 识 的 
strauss 1966, pp. 30; 着 重 号 


为 笔者 所 加 ) 





看 起 来 ,无 论 转 癌 美 国人 类 学 的 哪 


他 渴 饮 肖 水 ,和 夜 宿 星 光 下 , 明 
晨 又 见 太阳 照常 逢 起、 但 
是 ,太阳 ,已 非 复 昨日 之 太 
fa! 任何 事物 都 不 再 是 旧时 
BUT. 万 物 部 “沐浴 在 天 国 
的 光 粮 中 "; 他 的 周 国 都 “ 获 
得 了 永生 "。 水 并非 仅 是 止 
渴 之 物 ; 它 赐予 生命 以 活力 、 
在 人 与 






RR AA BT. " 
前 石 ,逐鹿 ,如 偶 , 生 儿 育 女 - 
但 语词 EA CAGRAUAS 





PUATA Pasa. 
(1958 ms; 着 重 号 为 笔者 所 
du) 








块 ,都 会 遇 到 无 法 完全 














以 意义 来 解说 文化 对 象 的 困境 ,即使 并 不 恰好 是 怀特 的 矛盾 。 
H1 dB A A: CGoodenough ) , FIERET (Lousbury ) , 孔 克 林 ( Conklin) 





以 及 其 他 人 发 展 起 来 的 民族 志 科学 ,尤其 是 从 博 厄 斯 学 派 的 语 





言 学 传统 发 展 而 来 的 民族 志 科 学 ,受到 了 实证 主义 文化 观 的 深 
刻 束 缚 ,在 这 种 文化 观看 来 ,文化 只 是 行为 能 力 或 人 种 志 ,因此 
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意义 只 是 起 着 指示 性 的 作用 ,而 分 析 则 是 转 泽 一 -通过 一 种 显 anos 


而 易 匈 的 客观 的 法 则 ,这 种 法 则 的 “客观 性 "编制 了 … 种 埋 论 。 
或 者 我 们 上 下 以 举 一 个 连 然 不 同 的 例子 , 格 尔 兹 与 施耐德 (Schnei- 
der) 以 各 自 的 方式 所 作出 的 努力 同样 也 表明 了 象征 的 特 吻 局 限 
性 ,这 种 局 限 性 造成 了 行动 与 意识 形态 .社会 与 文化 的 区 别 。 这 
种 特定 的 区 别 尤 其 表现 在 欧洲 .更 是 英国 社会 人 类 学 的 原则 ,而 
非 美 国 社会 人 类 学 的 原则 。 其 最 时 可 以 上 测 到 涂 尔 干 ,然后 延 
续 到 现代 的 法 国 结 构 主义 一 一 它 也 因 列 维 -斯 特 劳 斯 而 结合 了 
博 厄 斯 的 传统 一 一 在 我 看 来 ,最 位 得 关注 的 是 ,在 这 一 传统 中 ， 
功利 主义 与 文化 的 相互 关系 究竟 能 够 产生 怎样 的 结果 。 我 从 涂 
尔 于 开始 涪 。 

瘟 然 后 来 时 代 的 某 种 ”功能 主义 "把 涂 尔 于 视 为 自己 的 鼻 
祖 . 但 涂 尔 干 发 展 了 他 的 “社会 立场 ,从 而 与 马 林 诺 夫 斯 基 的 方 
案 中 潜 含 的 经 济 主义 与 极端 个 人 主义 形成 了 鲜明 的 对 照 (参看 
Parsons 1968 [1937]; Lakes 1972). 在 这 些 问题 上 , 涂 尔 干 是 把 
斯 宾 寨 视 作 自 己 的 社会 学 对 手 的 ,这 尤其 表现 在 《劳动 分 1-》 
《 Durkheim 1949. 1893 |) 一 书 中 。 因 此 ,与 摩尔 根 和 博 厄 斯 的 对 
似 , 我 们 同样 可 以 对 斯 宾 塞 与 涂 尔 于 进行 范式 的 比较 ,后 者 
的 争论 集中 在 功利 主义 本 身 或 经 济 行动 上 ,因而 也 是 集中 在 个 
人 与 社会 的 对 立 上 ,也 就 是 说 ,前 者 关注 的 是 生产 的 物质 逻辑 ， 
由 此 引出 了 自然 与 文化 的 全 面 对 立 ， 然 而 ,出 于 几 种 原因 ,如 果 
纯粹 用 这 种 对 立 来 说 斯 宾 塞 与 涂 尔 干 ,并 不 怎么 正确 。 其 一 在 
于 ,斯 宾 塞 的 “ 超 有 机 体 "与 涂 尔 干 的 “社会 "实际 上 有 着 很 大 的 
相似 性 。 更 重要 的 是 , 涂 尔 干 是 在 与 古典 政治 经 济 学 .而 不 是 仅 
仅 与 斯 宾 塞 的 全 面 遭 遇 中 才 形成 了 自己 的 “社会 "概念 的 ,因此 ， 
我 们 最 好 是 把 它 理解 为 是 被 奉 为 社会 理论 的 资本 主义 自我 意识 
的 一 种 批判 。 它 在 总 体 上 拒绝 采纳 理性 主义 的 解释 程式 .把 经 
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C uum 济 化 的 个 休 视 为 社会 生产 的 模型 ,这 种 模型 把 社会 放 在 谓语 的 


位 置 上 ,假定 人 类 有 自己 芍 需 求 与 日 的 。 为 了 反对 这 种 唯 意志 
论 与 叭 意识 论 , 涂 尔 于 提出 了 社会 事实 - 他 赋予 社会 相对 于 个 
人 而 其 有 虑 与 伦比 的 属性 和 力 重 ,体现 了 对 白 册 主义 经 济 学 家 
视 社 会 为 私人 利益 之 公共 结果 的 观念 的 直接 反动 。 

内 此 ,在 《社会 学 方法 的 准则 》 一 -中 , 涂 尔 干 提出 了 著名 的 
忠告 ,“ 要 把 社会 事实 当 作物 来 看 待 ”, 这 并 不 仅仅 是 一 种 实证 证 
义 的 共 体 化 策略 。 他 之 所 以 要 强调 社会 事实 的 事实 忻 (factici- 
了 ,是 为 了 避免 用 个 人 生产 来 理解 社会 事实 :“ 因 为 任何 真实 的 
事物 都 一 种 确定 的 实施 控制 的 本 质 ,即使 我 们 能 够 成 功 地 将 
之 中 性 化 ,我 们 也 必须 把 这 一 点 纳入 到 我 们 的 考虑 之 内 , 疝 且 ， 
jiu SE 4 n] fib Jol Bb d " ( Durkheim 1950a[ 1895], pp. lv- 
le. (ER TAS EEATEBSEPAOEIFREBE IER E TA 
性 的 负面 特征 。 并 不 仅仅 因为 社会 事实 是 集体 性 的 ,还 因为 , 相 
对 于 欲望 , 它 是 德 范 , 相 对 于 自发 性 的 , 它 是 习惯 性 的 ; 它 并 非 源 
EL EB ,愿望 是 内 在 的 , 它 本 身 表 现 为 约束 力 , 它 是 外 在 的 -“ 确 
实物 ' 最 重要 的 特征 就 在 于 ,无 论 个 人 意愿 做 出 怎样 的 努力 ， 
都 不 可 能 改变 它 "( 同 上 ,p.28)。 同 样 , 涂 尔 干 对 心理 学 的 责难 ， 
归根 到 底 还 在 于 他 对 经 济 学 的 攻击 。 正 如 他 所 看 到 的 那样 , 简 
化 论 的 真正 来 源 在 于 认为 人 的 本 质 即 在 于 精 于 计算 这 一 意识 形 
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事实 上 ,如 果 社 会 只 是 一 个 由 人 们 为 达到 特定 目的 而 
制定 的 手段 的 系统 ,那么 ,这些 目的 就 只 能 是 个 人 的 ， 因 为 
在 社会 形成 之 前 只 有 个 人 才能 存在 。 然 后 ,从 个 人 那 旦 产 
生 了 需求 和 欲望 , 议 些 需求 和 和 欲望 决定 着 社会 的 形成 ;而 
且 , 如 果 需 求 和 欲望 都 是 源 于 个 人 的 ,那么 也 惟有 从 他 那 
里 ,才能 得 到 全 部 的 解释 。 不 仅 如 此 ,社会 中 只 存在 着 个 人 
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6 个 人 意识 中 ,才能 发 现 所 有 社会 


,入 会 学 法 则 只 可 能 是 更 一 般 的 心理 法 唱 的 结 

果 (Hl E, pp.97 - 98) 

就 像 鲁 锡 斯 {Lukes) 看 到 的 都 样 ,从 很 早 开 始 , 涂 尔 十 就 坚 
持 这 样 的 立场 , 即 政 治 经 济 学 基 社 会 科学 的 个 发 展 阶 段 ,而 这 
是 必须 应 该 超越 的 、 央 为 这 样 一 种 科学 不 得 不 想象 说 "除了 个 
体 ,社会 中 不 存在 任何 真实 的 事物 ", 它 也 就 没有 为 社会 学 留 下 
什么 理论 空间 。 但 正 像 马 克 岂 那样 ,对 于 这 种 社会 从 其 中 抽象 
出 来 的 永恒 个 体 , 涂 尔 十 同样 只 会 报 以 轻 茂 。 这 个 个体 "本 身 
是 抽象 的 。 和 剥夺 了 所 有 的 时 间 、 地 点 与 具 史 的 坐标 之 后 ,唯一 所 
HB 3E" 03K 0) E09 PR XE SCC ERE IL IICT T (Durkheim 
[1888;, 3| B] Lukes 1972, p. 80). 

SS HRTBGIE KORR HUUIBOR AT URS THBIBTOAE SUR. 
成 … 个 受 人 类 操纵 的 外 在 客体 ,也 拭 绝 将 之 视 为 有 意图 的 主体 
这 种 唯 -实在 。 那么, 拉 德 克利 夫 - 布 询 义 如 何 呢 ? 确定 无 疑 的 
是 , 问 样 的 考虑 使 得 涂 尔 干 免 于 治 人 一 种 经 过 伪装 的 社会 学 功 
能 主义 的 功利 论 - 甚至 虽然 他 对 “团结 "的 坚持 也 没有 促使 他 在 
原则 上 假定 说 ,一 种 习俗 的 功能 ,或 者 这 种 习俗 在 满足 社会 需求 
( besions sociaux ) 的 过 程 中 所 扮演 的 角色 ,足以 能 够 解释 它 的 特 
定 本 质 。!- 但 是 , 拉 德 克利 夫 -布朗 功能 主义 的 总 体 框 架 已 经 初 
步 显 露 在 涂 尔 十 的 本 体 论 之 中 了 ， 涂 尔 干 否定 了 政治 经 济 学 ， 
但 这 却 使 得 他 不 得 不 在 社会 (在 此 社会 被 看 成 了 一 个 超级 主体 ) 
的 层次 上 复制 了 一 种 同样 的 经 济 主义 ,不 过 在 个 体 层次 上 , 涂 尔 
于 决然 于 定 了 这 种 经 济 主义 。 从 其 早期 的 论述 德国 伦理 科学 的 
论文 (Darkheim 1887) 中 ,可 以 很 清楚 地 看 到 这 种 两 极 相合 的 颁 
向 ,在 这 篇 沦 文中 , 涂 尔 十 移 同 经 济 史学 家 G' 施 称 勒 与 A' 瓦 格 
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中 物质 下 要 XR ADHRGUÉ V DER ETE EU GS 
"R-HBGEÓ VERE e RHET ERE T ER 
的 。 至 于 社会 , 它 是 由 观念 虚构 出 来 的 ,是 一 种 形 而 上 的 实 








体 , 而 研究 者 应 该 并 旦 必须 将 其 忘掉 。 如 果 说 “社会 "这 一 
术语 还 能 意味 着 什么 的 话 ， 那 只 能 蚌 所 有 个 体 活动 的 集合 


体 ; 它 是 一 个 仅仅 等 于 各 个 纪 成 部 分 的 总 和 的 整体 ，…… 
我 们 可 以 看 到 ,自由 经 济 学 家 实际 基本 上 都 是 卢梭 的 门徒 ， 
虽然 他 们 自己 并 不 一 点 ,他 们 错 溪 地 批 震 了 卢 模 。 
确实 ,他 们 认识 到 , 竹 立 状态 并 不 是 理想 状态 , 伍 正 如 卢梭 
那 实 ,他 们 从 社会 纽带 咎 也 只 着 到 了 虚假 的 和 谐 ,这 种 虚假 
的 和 谐 是 因 个 人 利益 的 联合 才 得 以 确立 起 来 的 。 
(Durkheim 1887, p. 37; 不 过 ,他 的 观点 后 来 已 经 有 所 改变 ， 
参看 他 后 来 所 写 的 论述 卢梭 的 论文 [1965])》 
但 是 ,否定 个 体 存 在 ,恰好 表明 他 承认 存在 着 一 种 社会 存 
在 一 一 而 否认 个 休 需 求 的 构造 力 蓝 , 则 意味 着 社会 需求 具有 构 
车 力量 。 他 否认 一 种 既定 的 实践 活动 如 经 济 活动 源 二 个 人 的 谷 
望 ,但 这 种 否认 采 琅 了 坚持 认为 它 有 其 社会 功用 的 形式 ; 
恰好 补 反 (对 豆 格 纳 和 施 穆 勒 来 说 ) ,社会 是 一 个 真实 
的 存在 ,在 组 成 社会 的 个 人 之 外 ,当然 并 不 存在 任何 事物 ， 
不 过 毫 无 疑问 ,社会 有 着 自己 的 本 质 与 人 格 。 当 前 的 言谈 
表达 方式 一 集体 意识 ,集体 观念 ,国民 的 整体 一 不 仅 姑 
有 发 音 价 值 ,而 且 也 表达 了 非常 之 具体 的 事实 。 若 是 认为 
整体 等 于 整体 各 部 分 的 总 和 , 那 就 大 错 而 特 错 了 。 一 个 简 
单 的 事实 是 ,部 分 与 部 分 之 间 具 有 确定 的 关系 ,它们 闽 照 某 
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种 方式 进行 安排 ,新 的 东西 就 从 这 种 集合 形式 中 产生 了 : 确 anas 


定 无 奖 的 是 ,这 是 一 个 混合 体 ,但 孝 是 一 个 具有 特殊 性 质 的 
混合 体 ,而 在 特殊 情况 下 , 它 甚至 能 够 意识 到 委身 的 存 
在 ,…… 困 为 .…… 社 会 存在 都 有 自己 的 需求 ,万 其 是 对 物 
质 为 了 满足 这 些 需 求 , 它 制定 并 组 织 了 相应 的 经 济 
活动 ,而 这 既 不 能 说 成 是 哪 一 个 个 体 的 经 济 活动 ,也 不 能 说 
成 是 大 多 数 万 民 的 经 济 活动 ,而 是 整个 民族 的 经 济 活动 。 
(Sl.E.pp. 37- 38) 
因 市 ,社会 有 其 自身 的 目的 ,这 些 目 的 并 不 是 个 体 的 自 的 ， 
而 只 有 根据 社会 的 目的 ,才能 真正 理解 社会 活动 。“ 要 想 从 社会 
学 方面 来 理解 一 个 事实 ,不 仅 紧 分 别 考虑 所 有 的 个 体 ,而 且 要 考 
卡 到 社会 本 身 。 军 队 ,工厂 ,家庭 都 具有 社会 功能 , 因为 它们 都 
有 它们 的 口 的 ,首先 是 要 捍卫 社会 ,其 次 要 维持 社会 的 繁荣 ,其 
三 ,还 要 保证 它 能 够 复兴 并 延续 下 去 ”{ Durkheim 1886, p. 66)、 
到 头 来 , 涂 尔 干 照样 无 法 避免 功利 主义 的 目的 论 。 目 的 论 的 框 
摧 牢 因 地 嵌 人 了 社会 事实 的 观念 之 中 , 国 为 ,这 一 事实 是 由 个 体 
需求 的 对 立 面 确立 的 。 惟 有 现在 ,社会 生活 才 是 相应 的 最 终归 
宿 。 不 过 , 除 此 之 外 ,恰恰 是 因为 它 被 定义 为 是 外 在 的 ,并 且 是 
与 个 体 福利 止 相对 立 的 ,这 种 社会 生存 的 观念 才 会 对 社会 对 象 
的 观念 产生 诸多 持久 的 作用 。 其 一 在 于 下 面 这 种 看 法 , 因 每 个 
个 体 都 与 其 他 人 处 于 一 种 战争 状态 中 ,社会 始终 受到 来 自 内 部 
的 威胁 ,而 社会 之 所 以 被 营造 起 来 , 目的 就 是 村 避免 这 种 危险 ， 
这 种 观念 深刻 地 影响 了 社会 学 年 鉴 学 派 的 诸多 著述 ,而 且 , 从 总 
体 上 说 ,在 拉 德 克利 夫 - 布 朗 对 “接合 (coaptation)" 以 及 合法 秩序 
的 关注 背后 ,也 同样 幅 含 着 这 种 观念 (参看 Sahlins 1972，chap. 
4)。 以 这 种 观念 来 看 ,社会 充满 了 看 不 见 的 斗争 和 功能 问题 ,而 
这 怡 恰 正 是 资本 主义 意识 形态 赠 也 社 会 科学 的 最 重要 的 遗产 。 
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局面 ”更 明显 不 过 的 是 ,强调 社会 生活 秆 为 个 人 口 标的 对 立 面 ,使 得 次 


本 主义 社会 可 以 在 逻辑 上 合理 地 把 完整 的 有 机 体 隐喻 挪用 为 社 
会 构造 的 基本 观念 。 将 社会 视 为 有 机 体 的 传统 当然 是 由 拉 德 交 
利夫 -布朗 维持 下 来 的 ,而 及 正 是 由 于 这 个 传统 ,社会 人 类 学 或 
让 会 学 才 被 划分 为 形态 学 ,生理 学 以 及 进化 论 的 生命 科学 分 支 
之 一 ”这 具 兴 要 一 个 命题 就 够 了 , 即 一 种 社会 制度 的 " 诗 会 功 
能 ”, 或 者 说 它 为 社会 延续 作出 的 贡献 ,就 是 它 的 “存在 理由 
(raison d'étrc) " (Radcliffe-Brown. 1950 p. 62) ,这 正好 是 把 涂 尔 王 
的 训 诚 其 倒 过 来 一 一 而 且 , 也 是 把 功利 主义 从 个 体 移 用 到 超级 
主体 (supersuhject) 上 去 ,这 是 由 涂 尔 十 本 人 最 初 的 观点 所 不 可 
避免 地 造 城 的 。 

涂 尔 干 关于 象征 化 的 观念 ,包括 众所周知 的 “社会 学 认 洪 
论 ”, 最 终 沦 为 同样 一 种 二 元 论 的 辆 牲 品 一 一 正如 在 后 来 的 人 类 
学 追随 者 那里 , 它 最 终 变 成 了 男 … 种 形式 的 工具 俊 辑 一 样 。 列 
维 -斯 特 劳 斯 拒绝 把 集体 表象 看 作 是 从 社会 形态 中 后 发 出 来 的 ， 
而 鲁 克 斯 以 及 其 他 一些 人 类 学 家 则 持 友 对 意见 ,他 们 认为 , 涂 尔 
干 已 经 逐渐 意识 到 意义 的 自主 性 与 普 让 性。 或许 这 再 次 证 明 
了 ,意识 到 一 件 事实 与 明了 它 的 理论 地 位 乃 是 两 公事。 上 述 有 
关 引 文 虽然 看 起 来 能 够 令 人 信服 地 说 明 问题 的 两 个 方面 ,但 实 
际 上 只 触及 到 这 位 大 师 如 何 埋 解 思想 与 世界 之 关系 中 众多 人 悖 论 
的 一 种 。 另 一 个 问题 (就 像 马 林 诺 夫 斯 基 一 样 ) 是 ,社会 学 家 获 
取 知 识 的 方式 与 人 们 在 童年 时 期 及 社会 中 建构 知识 的 方式 究竟 
有 什么 不 局 一 一 在 涂 尔 于 着 来 ,这 两 种 过 程 是 泾 消 分 明 的 ,这 使 
得 他 无 法 包容 他 自己 的 实证 主义 纲要 。 因 为 他 的 纲要 坚持 认 
为 , 正 内 社会 事实 之 为 "事物 ", 从 而 也 只 能 从 外 部 通过 感知 而 不 
能 通过 预想 来 考察 社会 事实 。 不 过 , 涂 尔 干 从 米 认 为 ,无 论 作为 
社会 成 员 的 我 们 自己 的 知识 ,还 是 作为 “当然 "(a fortiori) 的 社会 
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OCBUECR II MOOR GUI. XXTÉ- -种 两 难 困境 可 以 以 《 社 amus 
会 学 力 法 的 准则 3》9! 的 两 章 为 例 ，--… 方 面 , 涂 尔 十 写 道 ,“ 一 切 教 
育 都 是 通过 不 断 的 努力 ,教学 儿童 学 会 卉 些 并 非 随 着 儿童 的 成 
长 就 能 学 会 的 观察 ,三 觉 以 及 行动 的 方式 (Durkheim 1950a 
11895], p. 6)。 但 在 后 文中 ,他 又 说 ;“ 伦 理学 家 总 是 相信 ,我 们 
应 该 知道 什么 是 法 律 观念 ,什么 是 道德 观念 ,而 无 须知 道道 德 与 
法 律 本 映 究 部 具有 怎样 的 性 质 。 但 他 们 至 今 仍 没有 认识 到 如 下 
这 种 简单 的 真理 , 即 是 说 ,因为 我 们 关于 事物 的 观念 (“表象”) 都 
来 白 这 些 事物 本 身 , 而 日 在 茶 种 程度 上 能 够 体现 这 些 事物 ,因此 
( 像 学 者 一 样 ) 我 们 关于 道德 的 观念 也 必定 来 源 于 我 们 现行 的 道 
德 准则 的 可 观察 到 的 表象 "(同上 , p. 2320. 涂 尔 干 坚持 认为 ， 
主 , 客 体 之 间 的 关系 既是 能 够 沟通 的 , 又 是 不 可 沟通 的 。 如 果 
说 ,后 者 是 与 科学 研究 相 一 致 的 话 , 郁 么 ,前 者 则 是 人 们 在 社会 
中 的 合 运 。 不 过 ,这 种 矛盾 实际 .上 更 为 复杂 ,而 日 并 非 没 有 什么 
解决 途径 。 在 主 .客体 关系 可 以 沟通 的 情况 下 ,社会 腊 可 以 是 人 
们 面 对 的 一 个 超 主体 ,这 个 越 主体 关于 世界 的 观念 主宰 养 并 取 
代 了 个 体 的 感觉 ,社会 也 可 以 是 一 个 客体 ,人 们 关于 这 个 客体 的 
直接 体验 在 经 验 层次 上 表明 了 社会 把 自己 的 观念 强加 于 人 的 过 
程 。 作 为 这 种 社会 与 感觉 之 间 的 对 抗 性 二 元 论 的 场所 ,在 涂 尔 
干 看 来 ,人 具有 “两面性 ”而 其 存在 的 二 元 性 既是 与 (个 体 ) 感 知 
和 (社会 ) 观 念 的 对 立 相 一 致 的 ,也 是 与 自我 满足 和 集体 道德 的 
对 立 相 一 致 的 .总 

我 之 所 以 要 提 到 这 些 辩证 的 复杂 关系 ,是 考虑 到 它们 有 助 
于 我 们 把 涂 尔 干 疯 点 的 长 处 与 局 限 都 视 为 文化 理论 。 涂 尔 干 的 
社会 事实 概念 对 索 结 尔 解释 “语言 "与 言语 "的 区 别 有 着 相当 大 
的 影响 ,这 部 分 地 证 明了 涂 尔 干 观点 的 长 处 ( Deroezewski 1933). 
在 《原始 分 类 系统 }( 与 莫 斯 合 著 ) 以 及 《宗教 生活 的 基本 形式 》 
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736 中, 涂 尔 十 本 人 已 经 发 展 了 -种 符号 的 观念 ,尤其 是 涉及 到 分 


类 ,数字 ,空间 .时间 .原因 等 村 在 了 人 要 大生 人 的 
观念 非常 相近 。 再 次 ,从 符 续 的 任意 性 特征 来 看 ,在 这 中 间 同 样 
HORT H6, 对 涂 尔 干 来 说 ,分 类 系统 体现 了 实际 的 社会 形 









体 ,它们 也 就 超越 了 个 人 的 名 这 些 概念 的 作用 不 在 于 传达 
这 些 经 验 , 它 们 构成 了 一 种 元 metalanguage) ,经验 正 是 通过 
这 种 元 语言 才 组 织 起 来 的 。[4 而 既然 分 类 系统 不 是 经 验 的 特殊 
组 成 部 分 ,而 是 特殊 组 成 部 分 的 总 体 观念 ,这 就 使 得 经 验 成 了 具 
体 之 物 , 那 么 它们 尤其 不 是 在 反映 域 知 ,而 是 把 感知 安置 进 一 种 
相对 的 文化 系统 之 中 去 ,最终 , 涂 尔 干 直接 承认 了 符号 的 任 
意 性 特征 ,这 是 个 体 事实 与 社会 事实 的 交 别 所 导致 的 合乎 逻辑 
的 结果 一 一 这 怡 恰 是 因为 ,个 体 的 感觉 只 是 瞬 忽 即 逝 的 事实 ,而 
作为 社会 存在 ,我们 可 以 借助 某 些 手 毁 自由 地 以 其 他 方式 来 体 
现 个 人 的 感觉 ; 
一 种 感觉 或 一 个 形象 ,总 是 要 依赖 于 一 个 左 定 的 对 象 
或 老 同 类 对 象 的 集合 体 ,并 传达 瞬间 的 特定 意识 ; 它 基 本 上 
是 个 人 的 、 主 观 的 。 因 此 ,我 们 有 充分 的 自 MM 
LETINALILITEILIISEELAMT LES Ed M 
们 就 会 在 事实 上 能 够 把 它们 自己 强加 到 我 们 身上 。 ez 
如 此 ,我 1 们 才能 自由 地 按照 与 它 它们 实际 状况 不 同 的 方式 来 
想象 它们 ,或 者 把 它们 表述 成 好 像 发 生 在 一 种 与 它们 从 出 
产生 的 秩序 完全 不 同 的 秩序 之 中 。{ Durkheim 1947 [1912]， 
p. 14): 
可 以 肯定 地 说 ,在 涂 尔 干 那里 ,社会 事实 ,首要 的 是 集体 意 
识 , 决 不 是 人 科 对 物质 环境 的 简单 认识 。 与 这 种 简化 论 的 对 立 ， 
使 得 党 尔 于 至 少 在 某 此 时 候 超越 了 他 自己 的 社会 学 反映 论 。 从 
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认为 意义 网 式 是 由 社会 形态 决定 的 , 涂 尔 干 转 而 认为 ,作为 意义 mau; 


图 式 的 社会 形态 是 起 决定 作用 的 一 一 以 及 ,作为 “类 ”的 意义 句 
法 是 起 决定 作用 的 . “理想 的 社会 , "他 坚持 认为 “并 不 存在 于 
现实 的 社会 之 外 ; 它 就 是 现实 社会 的 一 个 组 成 部 分 、…… 因为 
社会 并 不 仅仅 是 由 那些 组 成 社会 的 个 体 构 成 的 ,还 有 他 们 占有 
的 场所 ,他 们 使 用 的 物 , 以 及 他 们 的 行为 ,但 首先 是 社会 关于 它 
自身 的 观念 (Durkheim 1914[ 1912]，p. 442)。 与 流行 的 历史 唯 
物 主义 不 同 , 涂 尔 十 针锋相对 地 提出 了 "世界 整体 是 由 情感 、 观 
念 以 及 形象 构成 的 ,它们 一 已 形成 了 .就 会 遵循 它们 自身 的 法 
则 。 它 们 相 志 吸引 ,彼此 排斥 , 既 统 一 又 分 化 自身 , 而且 生生 不 
已 , 盟 然 根据 深层 的 现实 ,这 些 结合 形式 并 不 -- 定 发 生 , 也 不 是 
要 必然 发 生 "( 同 上 ,p. 424; 不 过 ,请 比较 一 下 他 早期 对 Labriola 
的 评论 , 见 Lukes 1972, p. 23)。 我 想 提请 注意 的 是 ,即使 在 他 
的 社会 认识 论 中 ,在 对 社会 与 自然 的 关系 的 认识 上 ,也 出 现 了 一 
种 根本 性 的 转折 ,这 与 所 有 的 反映 论 都 不 同 。 涂 尔 于 会 说 ,社会 
构成 了 “模型 人们 的 经 验 就 是 在 这 种 模型 中 塑造 形成 的 。 
此 ,人 们 所 知 的 世界 必然 是 一 个 社会 的 世界 一 一 恰恰 不 是 社会 
反映 雇 界 ,而 大 世界 就 在 社会 之 中 。 这 个 世界 的 历史 是 对 部 落 
存在 状况 的 叙述 ,正如 地 理 空间 是 根据 村 落 的 中 心 进行 布局 一 
样 。 而 这 种 社会 存在 的 对 象 并 不 是 仅仅 遵照 人 群 的 构造 来 相应 
地 分 类 ,与 人 的 分 类 范畴 相对 应 ,这 些 对 象 在 人 类 群体 内 获得 了 
自己 的 地 位 。(“ 对 澳洲 人 来 说 , 物 自体 ,大 千 世 界 中 的 每 一 种 事 
物 ,都 是 部 落 的 一 个 组 成 部 分 ;它们 是 部 落 的 组 成 要 素 , 也 就 是 
说 ,是 部 落 的 正常 成 员 , 就 像 人 一 样 ,它们 在 社会 组 织 的 总 体 
式 中 拥有 一 个 确定 的 位 置 "[Durkheim 1947(1912), p.141])。 就 
像 涂 尔 干 说 的 那样 ,只 有 当 人 们 思考 世界 时 ,世界 才能 存在 ,如 
果 确实 如 此 的 话 , 那 就 意味 着 , 志 界 已 经 被 预先 包容 在 一 个 更 大 
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部 发 生 作 用 了 ,也 就 是 说 ,以 一 种 纯粹 自然 的 方式 。 而 在 这 种 理 
论 框架 中 , 涂 尔 干 与 马克 思 证 义 的 对 立 椒 复 存在 。 正 如 涂 尔 于 
会 同意 马克 妃 的 下 述 看 法 “人 不 是 - -个 抽象 的 存在 ,他 并 不 外 在 
于 这 个 世界 ”- - 样 ,他 们 在 坚持 社会 化 的 自然 或 人 格 化 的 自然 这 
一 方面 意见 是 一 致 的 。 对 双方 来 说 , 卢 卡 奇 的 描述 部 是 适用 的 
“自然 是 一 个 社会 的 范畴 。 也 就 是 说 ,在 社会 的 任何 发 展 阶段 无 
论 它 具有 多 少 自然 成 分 ,无 论 这 个 自然 是 以 何 种 方式 与 人 们 发 
生 关 系 的 ,也 无 沦 是 什么 使 得 它 与 自然 发 生 关系 , 它 都 采取 了 
《 即 是 说 ?自然 的 形式 , 它 的 内 容 , 以 及 它 的 对 象 性 ,都 是 在 社会 
中 形成 的 (Lukacs 1971, p.234). 

社会 把 自然 及 自然 秩序 作为 道德 秩序 来 占有 ,这 种 观念 继 
续 通 行 于 英国 与 法 国 的 结构 人 类 学 之 中 。 这 是 拉 德 克利 夫 - 布 
彰 在 研究 安达 曼 人 的 信仰 与 仪式 的 早期 著作 以 及 关于 图 腾 制 、 
禁 尽 和 宗教 的 总 体 研 究 中 所 坚持 的 基本 论点 ,同样 也 是 埃 文 斯 - 
普 里 查 德 及 其 学 生 的 民族 志 工作 的 重心 之 所 在 ,而 在 近期 道 格 
TEE RISE ,布尔 默 LBulmer) 以 及 泰 边 (Tambiah) 等 人 对 分 类 系统 
的 分 析 中 也 是 如 此 。 不 止 如 此 ,从 英国 社会 人 类 学 的 这 种 问题 
甜 阵 中 ,同样 也 可 以 看 到 那 种 在 习俗 与 自然 之 关系 的 总 体 看 法 
上 和 博 厄 斯 与 摩尔 根 的 区 别 。 如 果 说 ,英国 功能 主义 复制 了 某 种 
经 济 主义 ,甚至 通过 移植 功利 主义 生态 学 而 进一步 将 之 扩大 为 
社会 超 主体 ,那么 也 可 以 说 , 正 是 通过 同样 的 运动 , 它 免 于 沦 为 
庸俗 自然 主义 或 生态 主义 。 埃 文 斯 - 普 里 查 德 的 《 努 尔 人 》(F- 
vans-Pritchard 1940) 的 整体 观点 是 基于 对 社会 建构 方式 的 分 析 而 
建立 起 来 的 ,这 部 著作 最 吸引 人 的 章节 描述 了 社会 时 , 空 制度 ， 
从 而 沟通 了 生态 的 总 体 决定 作用 与 宗族 系统 的 特殊 性 的 对 立 。 
不 过 , 埃 文 斯 ~- 普 里 查 德 在 他 研究 阿 冕 得 人 巫 术 的 著作 (Evans- 
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Pritehard 1937) PCI £8 JE T — -种 真正 的 文化 生态 学 的 基本 论 
点 、 在 这 部 作 蜗 中 ,他 问 道 , 像 阿 次 得 人 这 样 有 理性 的 人 ,他 们 
明明 知道 ,他 们 的 园子 是 毁 CRUEL ES P RGEUT OX B 
为 什么 偿 要 归罪 于 他 们 的 邻 人 和 亲戚 ,而 且 还 要 采取 相应 的 巫 
术 行动 来 抵抗 或 报复 呢 ? 他 服 终 得 出 的 答案 是 ,社会 后 果 并 间 
来 归 昌 然 的 起 因 。 虽 然 火 的 木 性 就 在 于 能 够 伐 般 房屋 .但 烧毁 
你 的 房 必 , 却 不 是 火 的 本 性 。 或 者 ,也 可 以 从 文化 层次 上 来 寻找 
答案 ; 火 的 忻 质 并 不 在 于 要 烧毁 房屋 , 火 只 烧 木 头 。 -所 被 纳 人 
了 人 类 的 领域 ,自然 的 行为 就 决 不 骨 仪 是 一 件 经 验 捉 实 , 贞 是 一 
社会 意义 。 而 在 火烧 木头 的 本 性 与 人 损失 了 财产 之 问 , 并 没 
有 必然 的 关系 ,当然 也 不 会 产生 必然 的 反应 。 巫 术 行动 并 不 足 
遵循 自然 罗 辑 来 对 付 与 伏 毁 房屋 有 关 的 那 种 特殊 类 型 的 人 。 一 
件 白 然 事实 被 包容 进 文化 秩序 之 后 ,如 果 还 没有 失 皮 其 物质 属 
性 的 话 ,其 结 江 就 不 再 按照 由 其 属性 规定 的 方式 发 生 。 文 化 “ 结 
暴 " 不 中 日 然 原因 的 直接 后 果 。 在 严格 的 意义 上 , 丛 恰 是 一 个 相 
反 的 过 程 。 

H 是 ,作为 一 种 意义 理论 , 涂 尔 于 的 社会 认识 论 有 其 局 限 
性 ,这 种 局 限 忻 甚至 一 直 重 复出 现 于 当代 人 类 学 作品 之 中 - 我 
开 的 并 不 是 涂 尔 于 用 以 解释 澳洲 图 腾 制 的 情感 (setimentality)， 
他 认为 的 逻辑 形式 来 源 于 模糊 的 感情 (atfeeb ,这 站 到 了 列 维 -斯 
特 劳 斯 的 指责 一 一 涂 尔 于 与 葛 斯 也 提出 了 “混同 "在 概念 分 类 范 
暑 的 形成 过 程 中 所 起 作用 的 问题 (Durkheim and Mauss 1963 
1901 一 1902])。 实 际 上 ,是 在 社会 形态 与 集体 表象 之 间 所 作 的 
部 种 致命 的 区 分 一 一 现代 作家 又 把 这 种 区 分 重新 创造 为 社会 
(或 社会 系统 ) 与 文化 (或 意识 形态 ) 的 区 分 一 一 武断 地 限定 了 象 
征 的 范围 ,并 使 象征 领域 向 训 常 的 功能 主义 二 元 论 全 面 敬 开 。 
“社会 ”, 涂 尔 下 写 道 ,“ 设 定 了 一 种 自觉 的 组 织 形 式 ,而 这 不 过 是 
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一 种 分 类 系统 "(1947[1912].p. 443)。 困 难 在 于 , 涂 尔 干 认为 社 


会 所 *" 进 定 "的 分 类 系统 源 于 社会 已 经 确立 的 构造 ,内 此 ,社会 形 
式 不 身 并 没有 被 说 清楚 一 一 除非 它 是 “ 白 然 的 "。 由 此 导致 了 社 





会 结构 与 文化 内 容 的 二 元 论 , 这 种 二 元 论 不 断 地 杷 文化 内 容 的 
功能 简化 为 功利 模式 和 社会 结构 的 目的 。 
我 们 已 经 看 到 .在 涂 尔 下 的 看 法 中 ,人 的 基本 观念 一 一 对 类 
别 ,时间 ,数字 等 等 的 观念 一 一 并 不 是 天 生 的 ,也 不 是 超 验 的 ,而 
是 在 社会 生活 本 身 的 组 织 与 行动 中 产生 的 : 
第 一 种 次 辑 分 类 系统 是 社会 分 类 系统 ;第 一 个 关于 物 
的 类 别 是 人 的 类 别 ,这些 物 都 被 统一 进 人 的 类 别 之 中 。 这 
是 因为 ,人 结合 成 群体 并 以 群体 的 形式 来 看 待 他 们 自己 ,他 
们 依照 自己 的 观念 把 其 他 事物 组 合成 群体 ,而 在 一 开始 ,两 
和 神 群 体 组 合 方式 的 界限 是 相当 模糊 的 。 偶 族 是 第 一 个 
“ 属 ” ,氏族 则 是 第 一 个 “种 ”。 物 被 看 作 是 社会 的 有 机 经 成 
部 分 , 正 是 它们 在 社会 中 的 位 置 决定 了 它们 在 自然 中 的 位 
置 。(Durkheim and Mauss 1963[ 1901 - 190], pp. 82 -83; 参 
看 Durkheim 1947[1912], pp. 431 - 447) 
偶 族 本 身 就 是 (关于 “人 ”的 ) 分 类 方式 ,因此 它 也 体现 了 以 
这 些 分 类 为 其 最 初 模型 的 精神 运作 过 程 。 罗 德 尼 . 尼 达 姆 (Rod- 
ney Needham) 令 人 信服 地 提出 了 反对 意见 : 
在 人 全 想象 社会 群体 的 布局 展现 了 适用 于 整个 世界 的 
空间 关系 之 前 ,首先 已 经 产生 了 空间 的 观念 ;在 人 们 能 够 认 
识 到 一 和 多 ,认识 到 社会 的 各 个 分 支 的 总 体 之 前 , 生 的 范畴 
汰 已 产生 ;在 认识 型 社会 群 休 本 身 ( 自 然 现象 的 分 类 是 与 社 
会 群体 相 一 致 的 ) 是 分 门 别 类 的 之 藤 , 类 别 的 观念 也 必定 已 
经 产生 了 。 换 言 之 ,人 们 必定 要 首先 体会 到 社会 “模型 "本 
身 拥 有 可 用 于 划分 其 他 率 物 的 特征 ,但 如 果 没 有 涂 尔 干 与 
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英 斯 从 社会 模型 中 推导 出 来 的 那些 分 类 范畴 的 话 ,这 一 点 ana 


是 不 可 能 做 到 的 {Needham 1963, p. xii) ,全 
涂 尔 十 提出 了 一 种 关于 象征 化 的 社会 学 理论 ,但 没有 提出 
种 关于 社会 的 象征 理论 ,在 他 看 来 ,社会 并 不 是 由 象征 过 程 
构造 起 来 的 ; 而 恰恰 是 -种 相反 的 过 程 。 那 么 ,分 类 系统 的 基 
础 , 即 社会 本 身 义 如 何 昵 ? 在 认识 论 的 层次 上 ,社会 本 质 的 问题 
变 得 尤其 尖锐 ,这 是 因为 , 涂 尔 干 不 得 不 面临 着 下 述 难 题 , 即 是 
说 ,怎样 才能 证 明 源 于 特定 社会 构造 的 分 类 系统 能 够 用 于 充分 
地 解释 世界 在 某 种 意义 上 ,答案 是 非常 让 人 满意 的 ,因为 它 能 
够 把 涂 尔 干 超 有 机 体 的 所 有 导论 都 调和 {iou à. coup ) 起 来 一 
只 需 上 要 把 这 些 悖 论 再 结合 成 一 个 超级 迟 论 (superaradox) , 留 给 
三 人 大 解 决 它 好 了 。 以 社会 为 模型 产生 的 分 类 系统 如 何 能 够 运 
用 于 自然 ,他 可 以 占 答 说 ,社会 本 身 就 是 自然 的 
竺 是 ,如 果 从 一 无 始 分 类 系统 就 只 是 在 转译 社会 状态 
的 话 .难道 不 是 很 容易 就 可 以 得 出 结论 说 ,它们 只 需 作 为 隐 
喻 就 可 以 运用 到 自然 的 大 部 分 事物 上 去 吗 ? ……… 
不 过 , 当 我 们 以 这 种 方式 来 闭 释 关于 知识 的 社会 学 理 
论 时 :我 们 忘记 了 ,即使 社会 是 一 个 特殊 的 现实 , 宫 也 不 是 
一 个 国 中 之 国 ; 它 是 自然 的 一 个 组 成 部 分 ,而 且 是 自然 的 最 
高 体现 。 社 会 领域 是 一 个 自然 的 领域 ,仅仅 在 复杂 程度 方 
面 , 它 与 其 他 领域 才 表 现 出 不 同 。…… 这 就 是 何以 我 们 用 
以 解释 社会 事物 之 模式 的 那些 观念 有 助 于 我 们 思考 自然 的 
另 一 个 部 分 [请 注意 这 与 列 维 -斯 特 劳 斯 "所谓 的 图 腾 制 度 ” 
的 观念 恰好 相反 ] 的 原因 。 至 少 有 一 点 是 真 的 , 印 是 说 ,如 
果 这 些 观 念 像 离 了 其 最 初 的 所 指 而 起 着 象征 的 作用 ,那么 ， 
它们 就 是 以 事实 为 旅 据 的 符号 。 如 果 它 们 多 了 一 种 人 为 的 
因素 ,而 不 再 是 纯粹 的 事实 , 即 是 说 ,它们 是 被 建构 起 来 的 
2 文化 与 实践 理性 : 两 种 范式 的 人 类 学 理论 














非常 之 近 ,而 且 
(Durkheim 1947[ 









的 情 ? 会 与 自然 贴 得 更 近 - 
pp. 18- 19) 
ERE AEUEEXEIERI BL RDUURE RU HERI, nUEAE 


在 经 党 
1912]， 


导 的 白 


然 化 以 及 涂 水 于 在 此 体现 的 与 其 最 好 的 社会 学 理解 相悖 的 其 他 
矛盾 。 仪 仅 指出 这 种 对 社会 结构 与 精神 慨 念 的 划分 对 后 来 人 类 





党 导致 的 后 朵 ,就 是 够 了 。 这 是 由 于 ,时 至 今日 ,内 同样 


巴 符号 





仅仅 看 作 是 对 社会 现实 的 肯 现 ,这 种 不 完整 的 理解 仍然 





UH 





由 近 德 克利 夫 布朗 等 人 在 涂 尔 十 基础 上 发 展 起 来 的 那 种 结 





构 一 功能 主义 -在 相当 大 的 程度 上 , “象征 "仍然 被 看 
社会 事实 








作 是 从 


术 的 .次 要 的 观念 形态 ,是 对 社会 的 明确 表达 ， 


它 的 功能 在 于 维护 在 真实 的 政治 过 程 或 真实 的 经 济 过 程 中 形成 


的 关系 。 因 而 , 当 被 纳 人 业已 存在 的 二 元 沦 后 ,象征 秩序 章 


就 变 成 


了 社会 关系 的 意识 形态 ,而 不 是 社会 关系 的 属性 。 而 旦 , 央 英 国 
学 派 武 断 址 把 “文化 "与 “社会 系统 "划分 开 来 ,似乎 社会 关系 也 


不 是 由 意义 构成 并 组织 起 来 的 ,这 也 导致 了 同样 的 后 果 。 


如 果 意 义 仅 仅 是 关系 的 “文化 内 容 ”, 侧 我 们 只 应 关注 关系 的 形 
式 结构 的 话 , 那 么 ,象征 也 只 能 被 看 作 是 人 类 学 对 象 的 一 个 变 基 
或 偶然 条 件 , 而 不 是 它 的 确定 性 质 。 甚 至 在 讨论 白 然 的 概念 化 
的 杰作 ,如 玛丽 ' 道 格拉 斯 (Niary Douglas) 的 作品 中 ,都 因 过 于 关 
注 分 类 系统 的 社会 结果 而 忽视 了 分 类 系统 的 语义 价值 。 更 确切 
地 赔 , 因 为 " 毫 无 疑问 ,人 类 思想 服从 于 人 们 的 利益 ,由 此 ,议论 
在 什么 时 候 , 思想 本 身 都 疆 涵 着 特定 时 间 与 空间 的 社会 构造 ” 
(Douglas 1973b, p.11) ,所 以 此 者 与 彼 者 在 很 本 上 是 一 致 的 一 一 
意义 内 容 与 社会 价值 是 相 一 致 的 (在 拉 德 克利 夫 -布朗 的 意义 
E). 其 结果 是 ,一 方面 把 意义 看 作 社会 差别 (diacritics) ,同时 又 








把 文化 秩序 看 作 一 种 功利 主义 的 方案 。 
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在 接受 (OREUEMEEDECIOE XEM AVGCBUIZE IS GB as 


Tus gr T — MEL RIT RORBDET CTermimus)" " 崇拜 。 在 她 看 
3, VATIC AE REUR L1 FEGCISTE IE fec t GUAE 
理 寺 象 规则 ) 表 达 方 式 。 机 应 池 ,为 了 社会 的 日 的 ,意义 当然 只 
能 被 珀 牡 了 。 而 就 像 人 与 对 象 的 对 应 性 一 样 , 人 与 对 象 的 文化 
落 则 也 就 在 容纳 与 排斥 的 抽象 含义 中 消 矢 叭 尽 了 。 因 为 在 整个 
BHO REA rh, 符号 (symbnl) 只 外 过 是 一 个 记号 (sign) :意义 不 是 
由 于 它 在 符号 系统 中 的 相对 位 置 而 产生 的 ,而 是 当前 的 社会 现 
实在 经 验 层 次 上 被 激发 汝 来 的 一 一 正如 假定 “人 类 利益 ”构成 了 
社会 现实 一 样 ,社会 现实 本 身 也 无 法 用 任何 意义 来 解释 :但 
这 样 一 来 ,象征 逻辑 就 不 可 能 具有 系统 人 性 , 它 与 “人 们 运用 逻辑 
及 处 理 彼此 关系 的 迁 同 方式 "(Doueglas 1973a，p, 41) 没 有 什么 两 
样 。 无 论 在 对 象 方面 还 是 在 社会 关系 方面 ,这 种 象征 的 简化 都 
使 得 语义 法 则 被 迹 渐 抽 空 了 ,并且 ,在 考虑 区 草 与 分 类 的 纯粹 形 
式 属性 时 也 忽视 了 其 结构 -。 在 只 是 单方 面 关 注 社会 区 分 的 情况 
下 来 讨论 意义 ,实际 上 使 得 我 们 只 能 在 有 限 程度 上 有 分 析 的 自 
由 来 考虑 从 象征 上 说 既 多 样 久未 可 知 的 事物 一 一 比方 说 在 地 、 
天 ,水 三 界 的 物种 之 间 所 作 的 三 元 划分 一 一 盟 然 它们 仍 被 认为 
是 先 验 的 ,规范 的 。 复 重要 的 是 ,以 某 种 与 马 林 庶 夫 斯 基 的 二 元 
论 让 类 似 的 方式 ,“ 文 化 "本 身 并 没有 必然 的 逻辑 , 因 其 真实 秩序 
只 不 过 反映 了 在 社会 实践 过 程 中 形成 的 群体 和 关系 。 在 出 于 群 
体 分 化 的 目的 而 集合 起 来 之 前 ,对 象 一 法 则 的 各 种 要 素 (比如 食 
物 的 不 同 ) 的 连贯 性 也 不 过 像 "一 条 混杂 的 符号 之 流 ”( Douglas 
1971, p. 69)。 不 过 ,一 旦 它们 从 “文化 环境 "中 被 挑选 出 来 并 被 
































^ 不 纹 纽 斯 雪 至 ,是 作者 的 形象 说 法 。terminus, 原 义 为 "点 "分 界 点 ”。 一 一 译 
注 
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1144 时 ”给 予 了 分 类 与 相 开关 系 之 后 ,从 语义 层次 上 它们 也 就 更 加 明寺 
了 ,因为 它们 的 意义 不 过 是 起 支配 作用 的 社会 意图 。 “如 果 我 们 
UEBER EHE RU ,道格拉斯 写 道 ,“ 它 所 编码 的 那些 信息 可 以 从 
它们 所 表达 的 社会 关系 的 模式 中 找到 。 信 息 述 说 的 是 不 同 层次 
的 等 级 体系 ,包容 与 排斥 ,边界 与 跨 界 沟通 。…… 因 此 ,食物 分 
类 范畴 为 社会 事件 进行 编码 “( 问 上 , p. 61)。 以 同样 的 方式 ,在 
她 看 来 ,值得 我 们 注意 的 不 是 过 湾 物 种 (liminal speeies ) 的 对 立 
特征 ,并 以 之 来 讨论 世界 在 与 人 的 关系 中 被 文化 地 党 造 起 来 的 
方式 ,而 是 只 有 更 加 抽象 ,物种 究 费 被 认为 是 善意 的 还 是 注意 
的 ,抑或 旦 难于 区 别 的 ,因为 这 与 集团 间 的 关系 是 类 似 的 一 一 只 
雪人 们 是 根据 同样 的 不 确定 性 程度 来 界定 这 些 关 系 的 。 还 有 ， 
请 注意 ,以 这 样 的 方式 把 社会 简化 了 ,社会 也 就 必然 会 得 到 结构 
解体 的 命运 。 我 们 可 以 举 一 个 恰当 的 例子 ,道格拉斯 坛 图 把 关 
于 异常 物种 的 态度 同 婚 姗 交换 类 型 联系 起 来 , 即 作为 个 同 的 规 
则 一 一 普 泛 化 交换 的 不 同 规则 。 克 劳 一 奥马 哈 排 外 婚 , 或 与 父 
亲 的 兄弟 的 女儿 的 通婚 一 一 可 以 把 关 月 出 生 者 定位 成 姻亲 。 道 
格拉 斯 在 对 姻亲 的 态度 同人 们 与 中 间 物 种 的 关系 之 间 建 立 这 样 
一 种 关联 ,但 她 只 是 根据 交换 结构 的 双人 而 运作 ,这 样 就 把 它 ( 有 
时 是 错误 地 ) 分 解 成 了 集团 间 整 全 的 一 个 系数 。 首 先 . 道 作 拉 斯 
有 意 忽略 了 集团 间 关 系 的 特定 的 .众所周知 的 电 枢 (annatures)， 
即 集团 问 秩序 的 几 种 形式 ,它们 是 根据 基本 的 、 复 杂 的 婚姻 交换 
规则 而 产生 的 。 其 次 ,她 把 这 些 移 定 的 规则 与 形式 转化 成 了 社 
会 距离 的 含义 ,这 同 祥 也 只 是 挑选 那些 可 以 让 她 忽略 它们 的 实 
际 实践 活动 来 考虑 规则 的 。 比 方 说 ,她 举 出 理由 说 ,既然 人 们 可 
以 同 首选 亲属 类 别 中 那些 合乎 分 类 的 成 员 结婚 ,基本 结构 (包括 
TRZ ESSE EXE [ ele TE SC) uus Jo AU LE 9839 — 9 s n8 Me e 
(其 禁令 重复 其 问 一 些 直系 的 通婚 ) REC PER MR TRA RAE A 000 
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总 言 之 ,道格拉斯 对 “意义 如 舍 被 建构 "(Douglas 19732, p. 318 aas 
m TECIE RL— BE PEEL Csociality fetishism) ,这 非常 
JefUF S ASSEFEUIEUTHESS BT E RRUTDEUDU URGE MDILBUE SC 
的 做 法 ,后 者 仪 仅 被 看 作 是 前 者 的 外 在 表现 ,与 生态 学 拜 物 教 相 
类 似 , 道 格拉 斯 同样 足 把 一 定 的 逻辑 结构 消解 成 了 原初 性 的 功 
能 利益 。 

这 当然 不 是 要 否 兴 道 格拉 斯 对 人 类 建构 经 验方 式 的 真知 灼 
见 ,当然 也 不 足 要 舍 定 ,在 人 类 社会 中 确立 起 来 的 人 的 范畴 与 物 
的 范 因 的 一 致 性 ,或 者 说 这 些 分 类 系统 各 白 的 分 化 的 一 致 性 , 具 
有 真正 的 重 贤 性 。 我 只 是 想 表明 ,这 种 分 析 有 它 的 不 足 , 因 为 它 
的 日 的 只 在 于 把 对 象 法 则 的 概念 结构 分 解 成 功能 信息 ,似乎 文 
化 事物 只 不 过 是 社会 团结 的 实体 化 映像 似 的 ,在 此 ,后 者 被 假定 
为 既 基 在 先 的 ,又 是 实践 的 9: 因 此 ,社会 一 文化 整体 的 真实 直 
辑 最 终 是 功利 件 的 。 这 是 坚持 涂 尔 干 式 的 把 社会 形态 与 集体 表 
象 截然 分 离 的 必然 结果 

男 一 方面 , 放 维 -斯 特 劳 斯 拒绝 承认 这 种 区 分 的 本 体 论 地 
位 一 他 用 象征 来 替换 社会 一 这 意味 着 在 文化 理论 的 发 展 过 
程 中 迈 出 了 决定 性 的 一 步 :[% 确 实 ,这 并 没有 把 列 维 -斯 特 劳 斯 
的 工作 与 功能 主义 的 关怀 完全 分 离开 来 (参看 Boon. and. Schnei- 
der 1974) ,但 内 为 它 否认 社会 与 观念 体系 之 间 是 一 种 简单 的 反 
映 关系 , 它 至 少 使 得 这 种 路 径 不 再 那么 具有 说 服 力 。 当 然 , 列 
维 -斯 特 劳 斯 在 把 社会 关系 包括 进 集体 表象 的 总 体系 统 中 时 
为 与 涂 尔 于 的 结论 有 不 谋 而 合 之 处 ,也 确实 具有 较为 浓重 的 自 
然 主义 倾向 。 我 们 甚至 可 以 明显 地 看 到 一 个 理论 循环 是 怎样 完 
成 的 :摩尔 根 坚持 认为 "人 类 思维 的 自然 逻辑 "项 先决 定 并 限制 
了 制度 的 生成 ,而 结构 主义 分 析 也 是 以 类 似 的 乐句 来 完成 它 的 
尾声 的 (ltri-Stmuss 1971; 1972)、 但 这 更 是 一 个 螺旋 式 的 过 程 
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而 不 是 一 个 循环 的 过程 ,这 是 因为 ,象征 的 占有 (appropriation of 
the symbolic) 已 经 全 面 地 介 人 了 这 个 过 程 之 中 ; 而且, 正如 我 们 
已 经 看 到 的 ,把 列 维 -斯 特 劳 斯 对 观念 的 诉求 与 摩尔 根 的 "思维 















原则 "等同 起 来 ,实际 上 是 错误 的 ,看 摩尔 根 那里 ,观念 仅 仪 是 对 
内 在 于 经 验 中 的 实用 价值 做 出 理性 的 反应 。“ 人 永远 也 不 可 能 





像 康 俗 唯物 主义 和 经 验 感 性 主义 想象 的 那样 直接 面 对 着 自然 ”， 
列 维 -斯 特 劳 斯 写 道 。 因 此 ,他 诉 诸 “ 人 类 精神 ( Zprit humain )”， 
并 不 会 绕 玫 象征 ,而 是 归 措 绘 象 征 的 普遍 存在 所 产生 的 结 昌 。 
他 的 论点 实际 上 基于 很 简单 的 前 提 , 即 只 贤人 类 世界 足 象征 地 
构造 起 米 的 ,于 么 ,不 同 群体 借以 构造 或 改变 其 文化 方案 的 运算 
方式 的 任何 相似 性 ,都 必然 要 归结 到 观念 本 身 的 构造 方式 上 去 .， 
基于 同样 的 前 提 , 在 这 里 , “相似 性 "并 不 意味 着 方案 在 内 容 上 的 
相似 性 ,而 只 是 指 和 构造 方 式 的 相似 性 。 它 与 具体 的 意义 盛 关 , 央 
为 每 个 群体 都 会 根据 自己 的 理由 来 生产 意义 ,而 是 关系 到 意义 
是 以 何 种 方式 被 系统 地 相互 联系 起 来 的 ,我 们 可 以 看 到 ,在 诸如 
“二 所 对 立 " 之 类 的 形式 中 ,这 种 方式 是 普遍 的 。 因 此 , 它 也 不 是 
一 个 “生物 学 简化 论 " 的 问题 ,这 也 是 在 观念 的 情境 下 来 讨论 文 
化 时 果 能 会 招致 的 指责 。 任何 特定 的 习俗 都 不 能 通过 人 人 类 观念 
的 本 质 来 得 到 解释 ,这 出 于 双重 理由 ,就 其 文化 特殊 性 而 言 , 它 
与 观念 的 关系 就 如 阿 余数 与 常数 practice 与 矩阵 的 关系 一 样 。 
列 维 - 斯 特 劳 斯 所 诉求 的 人 类 本 质 并 不 是 由 实在 的 .固定 的 结构 
集合 起 来 的 ,而 是 由 “ 辣 属 一 个 集合 的 那些 结构 得 以 产生 的 和 矩 
阵 " 组 成 的 (Levi-Siranss 1971, p. 561).[%- 因 此 ,文化 对 象 ,就 其 
象征 -~ 体 性 来 说 ,仍然 完全 地 ,排他 性 地 置身 于 意义 六 释 的 范 潮 
之 内 。 唯 有 结构 化 的 共通 性 {the commonalities of structuring) 可 以 
说 成 是 观念 特有 的 ,尤其 包括 感觉 和 感觉 的 传播 ,这 是 通过 诸如 
二 元 对 立 之 类 的 类 似 原则 得 以 展开 的 (参看 Thvi-Strauss 1972). 
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在 此 之 外 ,潜藏 着 一 种 最 尚 的 自然 主义 ,在 其 中 , 列 维 - 斯 特 芳 斯 mus 
以 他 白 己 的 方法 把 观念 与 自然 统一 起 来 ,从 市 与 马克 思 和 涂 尔 
干 走 公 了 一 起 ,也 就 是 说 ,在 建物 自身 的 过 程 中 ,自然 也 运用 着 
同样 的 过 程 一 一 比方 说 ,遗传 的 法 则 ,气味 的 立体 化 学 一 一 正如 
观念 也 运用 这 一 过程 来 理解 自然 - 样 ,它们 之 间 最 终 是 -种 同 
谋 的 关系 , 唯 有 在 比 条 件 下 , 才 有 可 能 达成 理解 -[ 和 
然而 ,看 起 来 ,一 下 困扰 着 现代 结构 主义 的 “简化 论 " 的 主要 
问题 实际 上 在 于 论述 方式 , 因 赋 也 精神 “法 则 ”和 “约束 力 " 的 全 
BITE ati fef Sc (oit ACRIOR I Me o. RP 
在" 法 则 的 全 部 词汇 赋予 精神 一 方 以 全 部 的 制约 力 ,而 文化 一 方 
只 能 作出 反应 ,看 起 来 前 省 足 积 极 的 因素 ,而 后 者 只 是 消极 的 
36, 也 许 ,与 其 说 精神 的 结构 是 文化 的 驱动 力 , 倒 不 如 说 精神 的 
结构 是 文化 的 工 其 要 更 好 一 些 。 在 确定 人 类 文化 方案 的 过 程 
中 ,它们 构成 了 一 整 父 组 织 方式 的 可 能 性 ,不 过 ,方案 很 据 自己 
的 本 质 而 制约 着 它们 的 连接 过 程 ,正如 不 同 的 方案 会 用 不 同 的 
意义 内 容 米 制约 它们 使 用 的 原材料 : 样 。 那 么 ,又 如 何 束 解 释 
普遍 结构 在 文化 中 的 存在 ,而 这 些 普 遍 结 构 义 并 非 是 普遍 存在 
的 ? 此 外 ,在 另 -- 个 层次 上 ,如 果 不 想 陷 人 超 有 机 论 的 话 ,又 如 
合 处 理 “ 集 体 意识 "集体 表象 "或 "对象 化 的 思想 "等 术语 中 法 
含 善 的 矛盾 ? 因为 这 些 术语 都 赋 韦 社 会 性 质 的 实体 以 功能 ,而 | 
我 们 又 很 明白 功能 旋 是 个 人 的 .要 回答 所 有 这 类 的 问题 ,就 有 
必要 把 人 类 的 精神 装备 看 作 是 文化 可 资 利用 的 工具 ,人 而 不 足 支 
明文 化 的 决定 性 要 未 。 
事实 上 ,我 们 已 经 从 摩尔 根 的 “思维 原则 " 走 得 很 远 了 。 但 
这 依然 能 够 对 潜 含 在 结构 主义 方法 中 的 座 尔 根 式 的 立场 构成 有 
力 的 批评 。 接 下 来 我 将 引用 塞 巴 的 杰作 《马克 思 主 义 与 结构 主 
义 } 来 进行 这 样 一 种 批评 ,在 这 本 书 中 ,我 们 会 发 现 一 个 基本 上 
一 2 文化 与 实践 理性 两 种 范式 的 人 类 学 理论 
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清 应 斯 式 的 论题 。 在 此 是 从 其 文化 特殊 性 来 思考 看 视 之 眼 
。 如 果实 践 是 在 一 个 业已 象征 化 子 的 世界 中 上 嵌 开 的 .那么 , 根 
不 能 够 直接 恨 据 经 验 或 事件 本 身 来 排 导 文 化 :因此 ,即使 经 验 








面 对 着 - -个 外 在于 语言 的 现实 (经 验 借助 语言 才能 被 理解 ) ,而 
唯 有 借助 语言 才能 理解 现实 ,经 验 也 只 有 借助 关于 这 一 现实 的 


概 


念 才 会 被 营造 成 一 个 人 类 的 现实 (参看 Berger and. [uckmann 


1967). 这 个 论点 只 不 过 是 从 象征 思想 的 本 质 直 接 推论 出 来 的 。 


TE. 


与 所 指 对 象 的 物理 属性 的 关系 方面 ,意义 始终 是 任意 性 的 ; 因 


此 ,概念 首先 是 指 一 套 与 当前 文化 相对 应 前 区 别 的 法 则 。 塞 巴 


在 


当前 形形色色 的 马克 思 主 义 中 发 展 了 这 种 观念 ,他 反对 这 种 





做 法 ， 


重新 带 给 主体 全 部 的 含义 ,但 同时 却 不 提供 使 意义 的 
这 种 机 成 事实 上 成 为 主题 多 方法 ,我们 在 做 过 其 他 事情 之 
后 又 重新 进行 的 分 辨 工作 正 是 朝 着 这 一 主题 化 方向 的 ;这 
些 分 辨 工作 排除 了 这 种 可 能 性 , 即 从 总 体 上 来 说 ,从 个 体 和 
群体 的 槐 成 实践 活动 开始 的 社会 有 着 一 个 历史 的 或 者 办 辑 
的 起 源 , 议 是 因为 ,这 一 实践 活动 的 发 展 是 在 一 个 业已 象征 
化 了 的 世界 中 进行 的 ,而 县 这 一 象征 化 最 初 的 发 生 过 程 是 
我 们 无 法 想象 的 。(Sebag 1964, p. 142) 
不 过 ,他 对 人 们 关于 自然 的 经 验 的 有 关 论 述 与 传统 人 类 学 


的 实践 观 也 是 直接 相关 的 : 


自然 与 文化 的 冲突 并 非 来 源 于 它们 彼此 之 间 外 在 的 存 
在 关系 ,而 是 来 源 于 自然 真实 的 文化 化 进程 之 中 。 自 然 转 
变 为 文化 并 不 是 因为 存在 这 样 一 种 对 等 的 系统 , 它 使 这 一 
领 瑾 内 的 每 一 个 单位 都 打上 另 一 个 领域 内 单位 的 印记 并 使 
之 联系 起 来 ,而 是 通过 策 一 定数 量 的 自然 元 素 融 入 到 具有 
文化 特征 的 某 冲 钦 序 中 而 实现 的 ， 不 二 这 种 特征 对 所 有 的 
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符号 系统 来 说 者 是 适用 的 ,更 深 一 步 讲 ,自从 宫 语 所 传达 的 mu — 
息 需要 一 个 语言 系统 之 外 的 补充 编码 体系 来 完成 之 时 
起 ,这 种 特征 对 整个 言语 系统 也 是 适用 的 ;这 种 特征 可 以 这 
桩 来 定义 :对 从 太 身 系统 之 外 的 另 一 种 记录 中 所 获 素 材 的 
运用 ,这 些 材料 可 能 是 自然 性 的 (颜色 ,声音 、 形 态 等 ) ,或 是 
文化 性 的 (已 经 建立 的 符号 系统 扩 提 供 的 素材 ); 对 于 此 种 
本 身 就 秩序 # 然 的 素 衬 的 运用 ,对 一 种 超 验 性 的 组 织 原则 
的 运用 。 
在 一 个 只 有 它 存在 元 可 能 出 现 意 义 的 作用 的 已 经 分 化 
的 系统 之 中 ,再 加 上 每 一 个 能 指 单 位 的 融入 (融入 正 是 以 下 
址 讲 的 结构 关系 的 基本 规则 ), 符 号 的 任意 性 ,也 就 是 存在 
的 有 区 田 的 两 攻 结 构 关 系 的 结果 ,又 大 大 增强 了 。( 同 上 
pp. 107 - 108) 
博 厄 斯 到 爱斯基摩 的 首次 旅行 究 帝 具有 怎样 的 重要 性 , 现 
在 已 经 非常 明显 了 远 非 是 环境 之 中 的 实践 利益 或 经济" 利 
益 , 社 会 负载 着 由 整个 文化 秩序 所 发 展 的 意义 。 对 人 来 说 ,在 消 
费 日 的 中 不 可 能 是 实践 利益 或 实践 意义 ,这 只 可 能 是 动物 的 特 
征 ,它们 与 日 的 的 关系 仅仅 限于 事物 实际 的 样子 : 
自从 它 获取 了 一 种 可 能 性 之 后 ,这 种 可 能 性 允许 我 们 
研究 某 一 些 相同 类 型 的 社会 如 何 从 大 体 上 没有 二 至 的 自然 
条 件 出 发 ,组 织 空 间 、 生 产 循环 活动 .土地 划分 、 利 用 土地 的 
周期 等 ,人 文 地 理 无 疑 得 到 了 一 种 从 来 没有 的 在 富 多 样 性 。 
那些 经 深思 熟 氏 过 的 决定 论 因而 辕 环 境 闫 定论 不 是 同一 屋 
面 上 的 问题 ,一 个 社会 可 以 做 出 同 它 的 邻居 一 样 的 选择 , 伍 
也 可 能 因为 它 自己 主要 目的 的 需要 而 不 做 这 祥 的 选择 。 
我 们 因此 两 了 解 到 在 何 种 意义 上 下 层 基础 的 概念 能 够 
重新 获取 一 种 相对 的 意义 :这 总 是 涉及 到 思想 的 限制 .不 能 
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ORG RiRibesGtpqoT 4e n. XO xD ERU 
i 是 对 某 一 自然 环境 进行 不 间断 的 智力 研究 的 
\ 土 地 的 耕作 、 对 动物 界 的 经 常 有 序 的 利 
此 工作 完全 不 可 
;这 些 工 作 只 能 通 
简单 的 经 经 济 层 面 的 比 这 两 者 更 广 
T。 在 这 一 意义 上 讲 , 同 区 他 
公文 化 Age dps x HT EET RUE X EE 
HUE. CSebag 1964, p. 216) 

通过 把 最 近 的 结构 主义 与 摩尔 根 及 博 厄 斯 搁 在 一 起 来 思 











考 ,我 试图 表明 ,人 类 学 始终 在 与 它 自己 的 自然 主义 作 斗争 一 
这 也 就 是 说, 始终 在 与 它 白 己 四 有 的 文化 本 质 作 斗 争 。 但 要 明 
了 这 种 局 部 论 咸 对 马克 轧 主义 究竟 有 何 意义 ,我 们 把 这 个 任务 
留 到 下 一 章 里 面 。 





注释 


[1] 


13] 


在 美国 人 类 学 (或 至 少 也 是 其 中 的 相当 一 部 分 ) 中 ,对 于 “spmhbol" 和 
"sign" 的 用 法 基本 上 与 索 绪 尔 在 《普通 岂 言 学 教程 > 一 书 中 所 作 的 
鞭 名 定 文 刚好 相反 ;在 美国 人 类 学 中 ,传统 上 “symbwol" 足 直 自 任意 
性 的 或 说 是 未 被 激发 出 来 的 ,而 "sign" 则 是 被 激发 出 来 的 ( 试 比较 
一 下 Langer 1957 或 White 1960 与 Saussure 1966[ 1915])。 根据 一 般 
的 规则 ,我 将 汶 册 美国 的 用 法 ,除非 在 明显 是 索 绪 尔 式 的 语 谤 小。 
在 时 一 般 的 意义 二 ,办 为 在 摩尔 根 图 式 的 后 来 阶段 ,经 济 利益 来 自 
于 生物 学 的 益处 ,因此 ,其 本 的 邮 辑 就 必然 只 可 能 是 "实际 益处 "。 
然而 ,从 生态 学 角度 来 看 ,不 同 之 处 只 在 寺 适 应 性 益处 的 其 体形 态 
方 而 。( 确 实 , 从 早期 人 ,到 家 长 制 和 收 人 ,再 到 资本 证 义 ,所 使 用 的 
一 个 隐喻 就 是 血统 的 改良 。) 

基 富 酒 察 力 的 摩尔 根 传 记 作者 Resek 敏锐 地 看 到 了 摩尔 根 赋 下 动 
物 的 理性 与 其 人 类 学 认识 论 的 关联 。 由 于 不 相信 直觉 力 与 想象 
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73 BERE FER ICHILBERC TE HEC, BERGER A dob RAUS SR EE 
这 (作为 一 个 最 岗 的 理 什 主义 者) 还 促使 他 坚信 自己 的 研究 工作 本 
身 基 未 受 任何 王 疯 意识 的 影响 。 摩尔 根 “ 从 未 性 疑 过 ,他 的 入 想 放 
是 对 坎 实 此 界 的 真实 反映 。 他 是 -个 富有 的 有 异议 的 辉 恪 党 人 ， 
如 时 说 这 对 他 在 落 基山 脚下 或 在 阿 效 特 克 的 普 韦 布 洛 人 那 坐 的 所 
见 所 说 有 什么 影响 的 话 , 那 是 相当 小 的 。 他 坚决 接 弃 这 种 观念 , 即 
主观 的 , 担 理性 的 或 潜意识 的 因素 使 得 每 个 人 都 成 为 他 自己 的 历 
史学 家 . 上 自然 和 社会 的 规律 只 能 在 大 白天 才能 发 现 ,后 决 大 可 能 
在 灵 瑰 的 因 处 或 哲学 家 的 沉思 中 发 现 。 在 他 论述 动物 心理 学 的 有 
关 论 文山 (如 果 需 此 证 拱 的 话 ), 他 起 癌 共 他 人 证 明 这 一 点 "!Resek 
1960.pp.151 152). 

关于 英国 进化 论 人 类 学 家 下 .R. 泰 勒 苦 作 中 语言 所 占 的 相似 地 位 ， 
T. Henson( 1974, pp. 16 — 17). 

城 如 Benvensite TE — fao ACE ACE ERU ETE rf BER S IU , RR n 
齐 一 形象 以 及 观念 的 产生 都 以 对 方 的 存在 为 前 提 的 话 ,那么 ,它们 
之 间 的 关系 就 是 统一 的 .绝对 的 ,于 日 在 那 :意义 上 不 是 任意 的 。 
真正 的 假 然 性 是 在 闻 语 与 此 界 之 间 , 对 这 一 关系 , Benvensite 拒绝 进 
行 讨论 , 它 被 认为 想 出 了 语言 学 范围 之 外 。 

“只 克 我 们 认为 感觉 是 事物 的 记 导 ,记号 是 吊 足 产 目 的 .并 通过 作 
为 冲 类 记号 的 过 去 的 感觉 束 看 待 这 些 记 叶 ,那么 .我 们 其 至 还 未 和 触 
及 由 符号 构成 的 人 类 轩 想 的 表面 "( Langer 1957, p.42. 43). 
”客观 "的 表述 一 我 正 是 试图 解释 这 -- 点 一 一 并 不 是 言语 形成 
过 程 的 出 4 而 是 这 一 过 程 要 下 向 的 归宿 ; 它 不 是 terminus a quo 
《出 发 点 )， 而 是 lemninus ad quem( 终 点 )。 寺 语 并 不 只 为 了 把 - 些 纯 
粹 外 部 的 任意 性 的 符号 化 的 名 "增添 进 业已 形成 的 并 通过 彼此 关 
系 而 惠 互 严格 区 分 的 单个 对 象 中 ,而 是 进入 一 个 已 经 成 型 的 客观 
认 知 的 世界 之 中 ;言语 本 身 是 对 象形 成 的 媒介 ;在 这 一 意义 上 讲 . 
在 征服 并 建构 一 个 真实 的 对 象 革 界 的 过 程 中 , 它 是 出 色 的 媒介 ,是 
TRES IC RESEBO TRU" (Cassirer 1933,p.23)， 

对 信仰 与 经 验 的 区 别 ( 这 种 区 别 靖 是 对 其 他 社会 开展 研究 名 
西方 社 会 所 特有 的 ) 具 有 的 文化 相对 性 所 车 的 一 个 精彩 的 人 类 学 
讨论 , 见 Needham 1972 JL CRG P. 173). 
fr lE SC (C REBTIAURE 3C 六 ,还 可 以 提 刘 索 绪 尔 的 sheep/mution, 在 
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HE EE n8 ER rp, GLA B GESERECRUME TR LÁHE POE 
杀 , 这 些 物种 者 内 有 拭 绘 沦 成 状态 (porki 猪肉 ] beet" 和 牛肉 1) 的 平行 
的 闻 形 安 化 , 啊 在 这 方面 所 有 这 些 物种 都 不 同 于 马 和 独 , 无 结构 
的 历史 和 根本 碟 法 解释 分 类 ,因为 在 诺 曼 语 中 设 有 与 mutton beef pork. 
等 机 类 但 前 用 以 描述 "cheval" 的 闻 汇 。 在 第 4 章 中 SORHREHEXE [I 
图 式 中 动物 的 可 食性 /不 可 食性 ( 见 下 文 ,第 221-230 页 )。 

我 要 感谢 保罗 .此 教授 ( Paul Kay) 在 讨论 "符号 的 任意 性 "时 刘 我 的 
少 多 砷 助 。 我 也 要 感谢 他 的 一 些 术 诸 一 一 当然 , 文 贞 自负 ,这 是 不 
下 要 陷 人 一 种 极端 的 语言 相对 论 , 
全 部 的 观念 似乎 意味 着 ,其 假设 所 必需 的 象征 力量 应 被 搁置 卡 来 . 
此 外 ,很 明显 的 是 ,内 在 的 言语 , ( 它 是 "言语 思想 的 独立 层面 ") , 与 
说 出 的 语言 相 比 起 来 具有 不 局 的 ,更 精炼 的 结构 ;但 这 仍 不 是 恩 想 
与 词语 的 复杂 的 ,而 且 在 很 大 程度 上 仍 未 可 知 的 关系 中 最 深 的 导 
V (Vygotsky 1962) 。 

“在 准备 我 的 博 十 论文 时 ,我 不 得 不 用 光度 测定 法 来 比较 光线 的 强 
眠 。 这 促使 我 考 志 感觉 的 景 化 价值 。 在 研究 过 程 中 ,我 你 新 认识 
到 ,对 我 们 经 验 中 的 某 些 领域 , 像 我 过 去 使 用 的 那些 [以 增 减 的 量 
和 尺度 的 概念 ,原来 是 不 适用 的 (Boas[1938|, 引 上 自 Stocking 1974， 
p.42)". 

"REID SEM RV ROPA rS a ai" 
(Boss 19660. [1911], p. 14; Stocking 1974, pp. 728. ). 






- 我 们 从 原始 人 信仰 研究 中 得 到 的 第 -个 印象 足 ,如 果 他 的 感官 知觉 


帮 常 敏锐 的 话 , 那 么 他 的 逻辑 解释 力 就 没 郝 么 强 。 我 的 看 法 是 ,这 
表明 了 ,这 一 事实 的 原因 并 不 在 于 原始 人 的 心灵 根本 就 是 古怪 的 ， 
组 宁 说 ,在 于 传统 观念 的 特征 ,原始 人 通过 这 些 传统 观念 来 解释 每 
一 种 新 的 知觉 ?换言之 ,在 于 决定 着 已 有 结论 的 传统 观念 的 特征 ,每 
一 种 新 的 知觉 本 身 都 与 这 些 疯 念 联 系 在 一 起 。(Boas 196511038], 
pp. 198 - 199) 

因此 , 博 龙 斯 同时 拒绝 "地理" 与 “经 济 "决定 论 ,这 基于 他 把 文化 视 
为 不 仅仅 是 人 与 自然 的 关系 的 条 件 ,而 已 足 对 人 与 自然 的 关系 的 观 
念 1 如 ,Boas 1965119381, pp. 175 - 377)。 实际 上 ,后 来 的 论战 中 的 所 
有 主要 问题 一 一 亦 如 在 第 1 章 中 讨 沦 过 的 那些 问题 一 样 ~ 一 在 此 





文化 与 实践 理性 





BELLBUEHS Pipe E 2 EE dT DH SCHEDE fib s TERI REST Ni» 
在 经 济 蘑 础 之 上 的 上 其 建筑 ,因为 ,经 济 条 件 总 是 以 业已 存在 的 文 

化 为 前 提 的 ,其 本 上 二 依赖 于 文化 的 其 他 方面 "(同上 ,p.176)。 随 着 

时 间 的 流逝 ,对 立 也 被 强化 为 象征 化 的 物质 现实 与 物质 现实 的 象征 

化 之 问 的 对 立 -- 一 在 博 厄 斯 那里 ,后 者 既 非 合理 化 手段 ,也 非 掩饰 

TE. 

Tu) 对 一 般 化 程度 与 分 化 程度 ,尤其 是 词汇 的 - 般 化 程度 与 分 化 程度 ， 
博 厄 斯 蜗 常 不 自觉 地 采用 功能 主义 的 解释 , 即 是 说 , 诉 诸 人 们 已 有 
的 “利益 "或 需要”"。 但 他 如 调 说 ,人 们 的 分 类 范畴 (由 此 .利益 与 天 
余 } 并 不 能 用 理性 这 程 来 理解 , 记 就 是 说 ,并 非 基 于 有 意识 的 推理 或 
实际 的 功利 (Boas 1965 [1938] ,pp.204 - 225)}。 同 时 , 博 厄 斯 也 拒绝 
尺 认 现实 的 实践 是 术语 分 类 范畴 的 唯一 基础 ;这 很 容易 从 相反 的 方 
面 来 解释 ,即行 为 色 映 了 分 类 范畴 一 一 博 厄 斯 据 此 立场 驳斥 了 摩尔 
查 式 的 亲属 称 兆 学 说 (如 ,Boas 19668[ 1911). pp.68 - 69). 

LIS] 著名 的 扣子 大 进餐 方式 的 起 源 : “进餐 方式 这 个 例子 能 够 有 力 地 说 
盟 第 二 级 解释 。 用 刀子 义 食 物 送 进 嘴 里 是 不 合乎 习惯 的 ,而 随 之 也 
很 决 有 了 这 种 感觉 , 刀 于 不能 这 么 用 ,因为 在 这 样 进餐 的 时 候 刀 于 
容易 担 嘴 荐 伤 、 叉 子 是 后 来 发 明 的 ,而 在 许多 个 世纪 中 一 直 使 用 印 
刀 , 以 及 欧 渊 普 沉 使 用 的 央 头 叉子 有 刺 伤 层 舌 之 危险 这 样 的 事实 、 
能 够 轻易 地 表明 ,这 种 解释 只 不 过 是 一 种 对 该 习俗 的 第 二 级 解释 ， 
但 那 -- 习 俗 实 除 上 仍 末 真正 得 到 解释 "(Boas 1965[ 1938] ,p.65)。 

1161 正如 札 林 诺 夫 斯 基 的 方案 通常 被 人 寿 绘 的 那样 :从 "奇异 (bizamre)” 
到 "交易 (hazaar)"。 利 奇 那 笨 论 述 马 林 诺 夫 斯 基 认识 论 的 论文 
《Leach 1957) 精 到 地 分 析 了 这 种 "制造 意义 "的 过 程 。 马 林 诺 天 斯 基 
写 道 :“ 事 实 上 ,我 们 能 够 表明 , 某 些 外 看 上 去 希 友 古怪 的 现实 (如 食 
人 俗 . 产 贷 习俗. 干 门 药 俗 等 ), 在 根本 上 与 普遍 的 ,基本 的 人 类 因素 
起 则 出 一 源 的 ;而 这 种 认识 自然 会 得 出 这 种 解释 , 即 是 说 , 奇 风 异 俗 
趣 能 够 用 人 所 缉 知 的 术语 来 加 以 描述 的 ”(Malinowski 1960119447, 
p.4D. 

Ur, AT fiis Het d Y T TECLAS QU—  " t Job bk de FRU en 
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的 遵 们 态度 , OE EUH E. UI DL CIE OC (OIEXE SED BT ED GRE Bose 
1966b[ 19401) 。 

作 这 -- 点 上 ,我 要 三 谢 Finhjof Bergmann, 也 要 感谢 Raymond C, Kelly 
首次 对 随后 必然 导致 的 “功能 还 原 论 的 法 则 " 作 了 闲 硫 。 

乌 林 湛 夫 斯 基 在 许多 著作 中 发 展 了 关于 语言 的 这 种 工具 一 实用 观 。 
例如 ,在 为 社会 科学 白 科 全 书 》( Encyclopaedia of the Social Sciences ) 
摆 写 的 论述 “文化 ”的 条 目 中 ,他 写 道 :“ 词 语 的 意义 并 非 神秘 地 包含 
在 词语 本 身 之 中 ,好 宁 说 是 在 语 境 中 发 出 的 语音 所 导致 的 积极 
效果 。 在 所 有 形式 的 人 类 共同 行为 中 ,发 出 声音 是 一 种 不 可 或 缺 的 
重要 行动 ， 与 使 用 工具 嫩 弄 起 器 ,仪式 表演 或 签订 身 约 等 严格 比 
较 起 来 , 它 是 一 种 行为 。 在 所 有 这 些 形式 的 人 类 活动 中 ,词语 的 运 
用 是 一 种 从 可 或 缺 的 相关 的 身体 行为 "(Malinowski 1931,p.622; 参 
看 Malinowski 1949 1923]; 1964[ 19361)。 对 马 林 谱 夫 斯 基 语言 理论 
的 论述 , 见 Henson 1974。 

“为 了 确定 一 个 声音 ,我 们 必须 通过 仔细 考察 说 话 的 语 讲 来 发 现 究 
竞 有 多 少 神 可 以 辨别 的 意义 在 使 用 这 个 声音 。 意 义 并 上 韭 光 藏 在 声 
音 之 中 的 东西 (部 是 说 ,并 不 是 索 绪 尔 所 说 的 一 张 纸 的 两 面 ) ; 它 存 
在 于 声音 与 语 笨 的 关系 当中 。 因 此 ,如 果 - -个 词语 被 用 于 一 个 不 同 
的 诸 境 时 , 它 的 意义 也 会 相应 地 不 同 ; 它 不 二 是 一 个 词 , 而 成 了 两 个 
或 更 多 的 具有 不 同 语义 的 单位 "( Malinowski 1965 01935] 2;72; 参 看 
Leach 1957, pp. 130 - 132)。 

利 科 (Ricoeur 1970, pp. 197 - 219) 从 总 体 上 精彩 地 批评 了 那 种 把 词语 
视 为 纯粹 实践 (包括 祈 使 词语 ) 的 观念 ,这 种 批评 完全 适用 于 马 林 诺 
去 斯 基 。 尤 其 在 说 到 数学 时 , 利 科 写 道 :“ 是 因为 人 们 用 儿 休学 来 表 
现 空 间 ,而 不 是 在 实际 的 测量 中 来 生活 并 体验 空间 ,因此 数学 才 成 
为 可 能 ,而 且 ,通过 这 一 点 ,数学 物理 学 与 技术 才能 在 后 续 的 工业 革 
命中 产生 出 来 。 令 人 惊异 的 是 ,柏拉图 通过 命名 诸如 直线 ,表面 . 相 
等 与 图 形 的 相似 性 等 概念 的 工作 而 对 欧 几 里 得 几何 学 的 亚 牛 作出 
了 巨大 贡献 ,这 工作 严格 地 禁止 了 对 实际 操作 ,对 图 形 的 物 埋 学 改 
造 拒 有 的 所 有 求助 和 暗示 (recourse and aliusion)。 如 果 不 是 巴 门 尼 
德 式 的 多 辑 英 雄 主 义 以 意义 的 自我 认同 为 名 义 , 从 逻辑 上 断然 否定 
了 对 未 来 世界 和 实践 世界 的 整体 性 ,那么 数学 语言 的 这 种 禁欲 主 
文 一 一 在 最 终 的 分 析 中 ,我 们 把 自 抽 械 时 代 以 来 所 有 机 器 的 发 明 都 
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就 ,现代 机 械 以 及 我 们 全 部 的 设备 与 器 械 都 妇 功 于 这 种 拒绝 。 因 
为 ,我 们 全 部 的 知识 都 在 此 中 连结 起 米 , 而 所 有 的 语词 首先 都 不 是 
要 改造 这 个 世界 "( 同 上 ,pp.201- 202)。 

[22] “我 们 说 ,词语 并 不 产生 "什么 东 上 是 , 它 顶 多 是 鼓动 采取 行动 。……, 
但 如 果 它 鼓动 采取 行动 ,这 是 因为 , 它 表示 着 要 从 事 的 事物 .也 因 
为 ,他 能 够 “理解 ' ,并 会 ‘遵循 ' 表 示 着 他 物 的 临时 因素 。 语词 是 以 
闻 组 ,动词 和 名 河 ,形容 词 , 补 语 ,复数 等 形式 表达 的 ,而 上 只 有 如 
比 ,我们 才 会 根据 我 们 变态 的 一 种 * 分 句法 "来 控制 行动 。…… 这 种 
分 句法 的 意义 并 不 在 于 要 改造 事物 或 我 们 自身 ,并 不 是 严格 意义 上 
的 生产 , 布 是 一 种 意 指 , 而 每 一 次 意 指 部 空 泛 地 指示 着 要 完成 的 工 
作 , 就 像 完成 一 个 计划 ,一 个 心愿 .一 个 目标 一 样 。……: 工 是 通过 这 
囊 意 漠 的 虚无 ( 它 在 意 措 时 并 没有 创造 出 补 么 新 东西 ), 词 语 才 与 行 
动 连 结 起 来 并 赋 子 行动 以 结构 "(1 上,p.204)。 

L233] 福 式 斯 确切 地 描述 了 马 林 庄 夫 斯 基 著 作 中 "理想 "规范 和 "现实 ” 实 
战 的 对 立 ,并 证 实 了 它 是 怎样 被 调换 成 形式 和 情感 的 对 立 的 ,这 使 
得 马 氏 不 可 能 把 京 属 关系 理解 成 (比方 说 ) 一 个 自主 的 系统 : “非常 
明显 的 昆 ,他 强调 的 是 与 "理想 “理论 * 即 纯粹 的 口头 表达 柏 对 的 ， 
作为 杜 会 生活 的 “现实 ' 的 实践 (活动 ;行为 ;具体 的 相互 义务 ;表现 
出 来 的 自我 利益 .雄心 和 抱负 ;母爱 父 慈 的 事实 ; 简 言 之 ,处 在 社会 
情境 中 的 个 人 的 行动 感情 和 思想 , 即 能 够 为 民族 志 作 家 直接 观察 
到 ,而 行动 者 也 会 承认 的 )( Fortes 1957,p.160),…… 在 他 的 图 式 中 ， 
社会 关系 利 社会 集 样 的 事实 只 不 过 是 与 比方 说 巫 术 信 和 仰 等 同 的 风 
俗 和 动机 的 事实 ,它们 归根 到 底 是 从 诸如 父母 亲情 之 类 的 人 类 普 谤 
天 性 或 抱负 、 雄 心 之 类 的 人 类 共 间 情感 中 生发 出 来 的 。 因 此 我 们 不 
可 能 把 特 罗 布 里 公德 岛 的 地 方 组 织 .亲属 关系 与 政治 结构 摘 在 一 起 
加 以 分 析 "(p.164) 。 

[241 索 罗 人 金正 确 地 称 这 样 一 种 程序 是 “ 膛 辑 不 充分 性 请 误 " 一 他 举 的 
例子 帕 森 斯 也 持 半 成 态度 ,他 是 这 样 描述 的 “用 使 它 明显 区 别 于 其 
他 事物 的 属性 来 解释 一 件 事实 ,但 其 纲要 也 可 以 以 局 样 的 方式 适用 
于 其 他 事物 "(Pazrsons 1968 [1937] 1: 354)。 我 们 很 快 就 会 看 到 , 同 
样 的 潜 误 也 适用 于 生态 主义 以 及 经 济 主义 {功利 主义 )。 

125] “人 们 必须 要 解决 的 问题 是 饮食 .繁衍 和 卫生 的 需要 。 他 们 是 通过 
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建设 一 种 新 的 ,次 生 的 或 说 人 为 的 环境 来 解决 这 些 问题 的 、 这 个 坏 
境 , 不 多 不 少 正 是 文化 本 身 , 始 终 页 被 不 断 地 肯 生 产 ,维持 和 管理 ” 
(Malinowski 1960[ 1944],p.37; 着 重 号 为 笔 考 所 加 )。“ 我 们 也 去 明 ， 
文化 ,作为 人 的 创造 产物 ,作为 他 达到 自己 目的 的 媒介 一 一 这 … 媒 
介 候 得 他 能 够 生活 ,确定 安全 ,舒适 和 发 达 的 标准 ;这 … 媒 介 赋 于 他 
在 其 动物 性 的 ,机 体 的 天 性 之 外 创造 物品 与 价值 的 能 力 一 一 在 所 有 
这 一 切 之 中 以 及 通过 所 有 这 -- 切 , 它 必 须 被 看 成 是 达到 目的 的 手 
刁 , 这 也 就 是 说 ,文化 是 工具 性 的 ,功能 性 的 "(同上 ,pp.67 - 68,46 
EST. 

EGGYLEGEA IERHBAEAISTENOU GCREEEUHBOA BUE EET T. 
批评 和 解释 : “把 所 有 各 式 各 样 的 人 类 关系 都 归结 为 唯一 的 功利 关 
系 ,这 看 起 来 是 很 转 总 的 ， 这 种 看 起 来 是 形而上学 的 抽象 之 所 以 产 
生 , 是 因为 在 现代 资产 阶级 社会 中 , -~ 切 关系 实际 上 仅仅 服从 于 一 - 
种 抽象 的 金钱 交易 关系 。 这 种 理论 是 在 害 布 斯 和 洛克 那里 出 更 
ELE TERR DUBAI A ISAB. HC GP BO i n, UR 
话 , 爱 情 等 等 都 被 描写 成 功利 关系 和 利用 关系 、 由 此 可 见 ,这 里 所 
假定 的 现实 关系 就 是 谈话 .爱情 , 即 个 人 的 一 定 特性 的 特定 显现 。 
而 这 两 种 关系 在 这 里 却 没 有 它们 特有 的 意义 , 它 匀 成 了 代 丛 它们 的 
第 三 种 关系 即 功利 关系 或 利用 关系 的 表现 。…… 所 有 这 一 切 的 确 
就 是 资产 阶级 那里 的 情况 。 对 资产 阶级 来 说 ,只 有 一 种 关系 一 一 惠 
削 关系 一 一 才 具 有 独立 存在 的 意义 ,其 至 在 他 发 现 了 有 不 能 直接 从 
属于 剥 前 关系 的 关系 时 ,他 最 少 也 要 在 自己 的 想象 中 第 这 些 关系 从 
属于 草 前 关系 。 这 种 利用 的 物质 表现 就 是 金钱 , 它 代表 一 切 事物 、 
人 们 和 社会 关系 的 价值 。 但 是 ,不 难 一 眼看 出 , ‘利用 ' 范 暑 是 从 我 
和 别人 发 生 的 现实 的 交往 关系 中 抽象 出 来 的 ,而 完全 不 是 从 反思 或 
从 仅 从 一 种 意志 中 抽象 出 来 的 ;其 次 也 不 难看 出 ,通过 完全 形 听 上 
的 方法 ,这 些 关 系 反 过 来 被 用 来 冒充 这 个 从 那些 关系 本 身 中 抽象 出 
2E REIR RT HE SEE," (Marx and Engels 1965, pp. 460 - 461) 

“实际 上 ,在 资本 的 生产 过 程 中 …… 劳 动 是 一 个 总 体 ……… 其 中 的 各 
个 组 成 部 分 彼此 之 间 毫 不 相 下 , 所 以 ,总 劳动 作为 一 个 总 体 不 是 单 
个 工人 的 事情 ,而 县 ,即使 说 它 是 不 同 工 人 的 共 合 事情 ,也 只 是 在 这 
样 的 意义 上 来 说 的 :工人 们 是 恋 [ 处 力 ] 辣 合 庄 一 起 ,而 且 是 [不 秘 愿 
地 ] 与 他 人 结合 在 一 起 。 这 种 劳动 就 其 结合 惧 来 说 .表现 为 看 从 于 
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神 的 统一 处 于 自身 之 外 ;同样 .这 种 劳动 就 其 物质 的 统 -- 来 说 , 则 从 
属于 机 器 的 、 尚 定 资本 的 物 的 统 -~。 固 定 资 本 就 像 一 个 有 灵性 的 怪 
物 把 科学 思想 对 象 化 了 , 它 实际 上 是 一 个 联合 体 , 它 决 不 是 作为 工 
具 同 单个 工人 发 生 关系 ;相反 ,本 人 倒是 作为 有 灵性 的 单个 点 ,作为 
活 的 孤 站 的 附属 晨 附 属于 它 "《Marx 1973[ 1857 - 1858] ,p.470)。 

.28] 在 此 夫 多 克 白 己 尖 为 " 浆 届 关系 "是 一 件 自然 的 .谱系 的 事件 ,其 方 
式 恰 怡 是 为 施 附 德 最 近 揭示 并 批评 的 。( Schneider 196851972; 

[29] 与 摩尔 根 - 样 , 默 多 克 把 "财富 " 视 作 一 个 自然 的 范 畸 ,其 方式 就 如 
同 他 把 “亲属 关系 "和 “父系 亲属 " 视 为 一 个 谱系 的 范畴 一 样 。 

130。 虽然 利 奇 受到 法 国 结构 主义 技巧 的 相当 影响 ,甚至 他 还 接受 了 拉 德 
克 里 涛 -布朗 传统 的 训练 ,但 他 仍然 能 够 站 在 马 林 诺 夫 斯 基 式 的 立 
场 上 表现 出 与 这 二 者 的 不 同 , 外 其 是 在 实际 利益 在 环境 与 社会 秩序 
这 二 者 之 问 所 扮演 的 中 介 角 色 这 一 问题 上 殉 是 如 此 。 这 在 《 普 演 艾 
里 亚 } 一 书 中 表现 得 所 其 明显 ,上 文 的 例子 即 引 自 该 世 , 不 过 ,* 缅 外 
高 地 的 政治 体系 》 一 书 也 是 如 此 ,在 这 部 著作 中 , 利 奇 认识 到 .-- 旦 
拥有 了 政 痊 优势 , 人 们 就 有 可 能 选择 一 种 法 则 来 压 过 另 一 种 法 则 
“gumsa / gumlao)。 因 此 ,假定 人 们 拥有 为 荣誉 而 战 的 天 性 ,这 种 理 
论 上 的 必要 性 只 是 在 其 体 内 容 方 商 与 二 典 经 济 学 的 经 济 化 前 提 有 
BUT , rli EL ,也 使 得 这 种 天 性 充当 善人 类 事务 的 一 般 动 及 的 角色 
(Leach 1954 , p.10). 

[31] “实践 一 实践 活动 一 结构 ,斯图尔特 采用 "文化 生态 学 的 三 个 基本 步 
树 " 的 形式 推广 了 这 个 范式 “首先 ,我 们 必须 分 析 开 发 技术 或 生产 
技术 与 环境 之 间 的 相互 关系 。…… 其 次 ,我 们 必须 分 析 人 们 以 特定 
技术 来 开发 一 个 特定 地 区 时 所 用 的 行为 模式 。…… 第 三 个 步 又 是 
要 确定 ,在 开发 环境 时 ,行为 模式 究竟 在 多 大 程度 上 影响 了 文化 的 
其 他 方面 "(Steward 1955 ,pp.40- 41). 

[32] 站 菲 村 人 最 有 意思 的 理论 著作 (Murphy 1971) 转 向 了 同样 一 种 二 元 

行动 与 规范 ,社会 与 文化 ,以 及 根本 无 法 调和 的 前 提 即 活动 产生 

知 则 是 文化 地 组 织 起 来 ,因此 道 常情 况 下 也 是 欺骗 性 

BICI, pp. 34 - 35,55,90 - 91.100 - 101)。 辩 证 互动 关系 的 矛盾 因此 

变 成 了 黑 菲 自己 的 矛盾 ,在 他 看 来 ,活动 要 优先 于 观念 ,虽然 观念 是 

活动 的 前 提 ,这 两 个 命题 本 身 是 由 竟然 的 否定 性 联系 起 来 的 :例如 ， 
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[33] 


{35. 


(36. 


“我 的 意见 是 ,虽然 观念 是 由 行动 产生 的 ,但 它们 却 不 仅仅 是 以 象 入 
的 .理想 前 形式 对 那 一 活动 的 反映 或 重 述 。 倒 不 如 说 ,观念 ,包括 那 
些 在 社会 中 属于 规范 类 的 观念 ,都 可 能 拒绝 行为 的 现实 ,它们 可 以 
根据 其 他 的 意义 框架 对 它 进行 重新 的 前 释 ,它们 可 以 简化 或 者 曲解 
它 ,或 者 它们 也 可 能 会 与 社会 行动 形成 公开 的 .有 意识 的 冲突 .这 
并 不 意味 着 ,规范 系统 是 与 行为 无 关 的 ,因为 观念 是 活动 的 前 提 条 
件 "(p.158)。 

“我 用 “新 生态 学 ' 这 个 称呼 以 便 与 [斯 图 尔 特 的 ] 文 化 生态 学 区 草 开 
来 ,新 生态 学 "关注 的 是 文化 与 环境 之 问 有 系统 的 契合 性 与 一 终 
性 ,这 种 在 关系 中 寻求 联系 与 秩序 的 做 法 使 得 两 者 之 问 的 区 别 趋 于 
淡化 并 最 终 消失 。…… 社会 系统 及 其 环境 之 间 的 联系 确实 可 以 被 
组 织 起 来 ,但 这 决 不 能 抹 去 两 者 之 问 的 界线 。…… 社 会 系统 的 独立 
性 与 自主 性 来 自 于 下 述 事 实 , 即 , 它 在 观念 与 社会 活动 的 领域 中 实 
答 了 统一 ,四 为 这 两 者 被 协调 起 来 生产 出 一 种 一 致 的 .有 秩序 的 生 
活 方 式 。 它 与 自然 有 关 , 但 它 的 形态 却 超出 了 自然 之 外 ”( Murphr 
1970,p. 164)。 

“人 的 一 生 就 是 在 追踪 野兽 杀 来 吃 掉 ,或 者 从 一 块 捕食 地 到 另 ~ 块 
TEC ,他 确实 是 像 野 兽 本 身 那样 活着 ”( Braidwood 1957, p. 122; 参 
看 Sahlins 1972, chap. 15 Lee and De Vore 1968) 。 

在 这 中 间 所 忽视 的 是 可 欲 的 物品 的 法 则 中 所 负载 的 文化 意图 。 减 
如 鲍 德 里 亚 所 解释 的 ,确切 地 说 "消费 的 物品 (因此 也 是 生产 的 物 
品 ) 决 不 会 像 语言 中 的 音素 拥有 绝对 的 意义 那样 存在 。 这 种 物品 之 
具有 意义 , 既 不 是 在 与 主体 的 特定 关系 之 中 ,也 不 是 在 与 世界 的 操 
作 关 系 之 中 (目的 一 工具 ); 它 只 是 根据 一 种 等 级 法 则 通过 它 与 其 他 
物品 的 差异 才 具 有 意义 的 "(Baudrillard 1972, p.61)。 这 确 是 实情 ， 
“除了 系统 有 需要 之 外 ,不 存在 其 他 任何 需要 ”, 而 且 , 并 非 消费 是 生 
产 的 函数 , 毋 宁 说 “oomszmmatiwize" 是 生产 的 结构 模式 (同上 ,p.89)。 
在 这 简 论文 中 ,怀特 没有 必要 地 给 文化 下 了 一 个 语 境 定义 ;也 就 是 
说 ,在 其 他 "符号 "的 语 境 中 来 看 "符号 ", 这 让 人 类 学 家 背 上 了 决定 
论 的 包容 一 -其 至 象征 的 场所 也 仍然 是 在 人 类 主体 之 中 一 癌 时 
也 忽视 了 人 类 生产 被 具体 化 或 “对象 化 "的 真实 过 程 , 即 是 说 ,成 为 
“ 超 肉 体 的 "。 关 于 近期 对 “对 象 化 《但 却 是 与 实践 中 的 起 源 联系 在 
一 起 的 ) 的 讨论 , 见 Berger 与 Luckmann( Berger and. Luckmann 1967) 。 
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-个 肯定 不 会 为 列 维 -斯 特 劳 斯 认可 的 命题 , LUC RO Re URN 
上 义 本身 :“ 人 成 了 非 理性 的 动物 .” 

[38] “从 某 个 角度 表明 一 件 事实 是 有 用 的 ,并 不 能 解释 何以 它 是 真实 的 
或 者 何 以 它 是 那个 样子 ， 因 为 它 所 满足 的 用处 假定 了 作为 它 的 特 
征 的 性 质 ,但 并 非 足 创造 了 这 些 性 质 。 我 们 对 事物 的 需要 个 能 决定 





^ei 的 样子 ,因此 ,并 不 是 这 种 需要 把 它们 从 无 中 色 造 出 来 并 
给 它们 以 存在 "(Durkheim 19508[1895]，p. 90; 参 在 pp. 94 - 95. 


109 - 111; & 1965, pp. 42- 44). 

530] 千 后 来 一 篇 从 (宗教 生活 的 基本 形式 》 发 展 而 来 的 沦 文 (Durkheim 
1914) 中 , 涂 尔 下 写 道 “我 们 的 心智 ,就 像 我 们 的 活动 一 样 , 呈现 出 
两 种 过 然 不 同 的 并 式 :-- 方 面 ,是 感觉 与 感性 贷 向 ; 另 一 方面 , 切 概 
念 思维 与 道德 活动 。 我 们 自身 的 这 两 个 部 分 中 的 每 一 部 分 都 体现 
了 我 们 的 存在 的 独立 一 极 ,这 两 极 不 仪 是 彼此 分 离 的 ,而 且 它 们 还 
是 相互 对 立 的 。 我 们 的 感性 欲望 必然 是 自我 中 心 论 式 的 :它们 有 我 
们 的 个 人 性 ,个 人 性 就 是 它们 的 目的 。 当 我 们 满足 我 们 的 饥饿 , 干 
海 之 类 的 时 民 , 这 里 面 没 有 其 他 任何 倾向 ,因此 ,我 们 满足 的 是 我 们 
自身 ,而 且 只 满足 我 们 自身 。 相 反 ,[ 概 念 思维 ] 和 道德 活动 的 独特 
之 处 在 于 下 述 事 实 , 它 们 必须 遵循 的 行为 规则 是 可 以 被 普 泛 化 的 。 
国 而 , 确 声 地 说 ,它们 追求 的 是 非 个 人 的 日 的 。 道 德 是 从 非 利益 开 
始 的 , 它 与 我 们 自身 之 外 的 东西 而 不 是 与 我 们 自身 相关 联 的 "(1960 
L19141,p. 327; 参 看 1%1 ,及 Tkes1972, pp.23 ~ 24)。 

[40] “事实 上 ,在 我 们 通常 使 用 的 语词 中 , 儿 乎 没有 哪个 语词 不 在 或 大 或 
小 的 程度 土 传 达 着 我 们 的 个 人 经 验 的 局 限 。 至 为 常见 的 情况 是 ,一 - 
个 词语 表达 了 我 们 从 未 知觉 过 的 事物 ,或 者 表达 了 我 们 从 未 有 过 的 
经 验 ,或 者 我 们 从 未 经 历 过 的 事物 "( Durkheim 1947 [1912]. p.434)。 

[41] “用 概念 进行 思考 ,并 不 仅仅 是 按照 它 最 一 般 的 方面 来 看 待 现实 ,而 
是 投射 到 对 它 进行 交 释 ,渗透 并 改造 的 感觉 上 去 对 事物 的 想象 既 
是 更 好 地 明了 它 最 根本 的 要 素 , 也 是 把 它 放 在 它 应 有 的 位 置 上 ; 因 
为 每 个 文明 的 特征 就 在 于 它们 都 有 自己 的 有 组 织 的 概念 体系 "{ 回 
上 ,p. 435), 

:和 2] 在 另外 的 地 方 , 涂 尔 干 以 与 马克 思 在 《1844 年 经 济 学 一 哲学 手稿 》 
中 颇 为 类 似 的 感伤 情怀 写 到 了 在 这 种 对 个 人 经 验 的 占有 中 的 异化 : 
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3 WA BIER XI SEE s 


“惟有 当 我 们 用 概念 来 思考 时 我 们 才能 理解 ， 供 感性 的 现实 却 不 会 
自发 地 按 其 委身 的 面貌 进入 到 我 们 的 概念 框架 之 中 。 它 抵抗 进入 ， 
而 为 了 丰 它 届 服 ,我 们 就 不 得 不 对 它 施加 暴力 ,我 们 不 得 不 让 它 届 
从 于 各 种 各 样 的 颈 匣 的 工作 以 使 改变 它 , 这 样 观念 就 兹 够 容纳 它 。 
然而 ,对 它 的 抵抗, 我 们 从 未 赢得 完全 的 胜利 。 我 们 的 概念 从 本 成 
功 地 主 守 我 们 的 感受, 从 来 成 功 地 将 它们 完全 转化 成 可 以 知觉 的 语 
is] JRIR T HUSSTESR I ED REIR Y "EC BI EEUPERCRA IU A 
:具体 的 东西 能 够 促使 它们 向 我 们 的 感觉 觉 话 ,并 使 它们 参 
与 到 行动 中 去 ;而 月 .在 这 样 做 的 时 候 ,它们 也 就 成 了 测定 的 、 候 死 
的 东西 。 所 以 ,我 们 如 果 汕 有 除 掉 对 它 的 理解 ,也 就 不 可 能 理解 事 
Vy. SEXCRERSI ,有 了 时 我 们 会 梦想 有 一 种 能 够 完全 表现 现实 的 全 部 内 
等 的 科学 ;但 这 只 不 过 是 个 理想 黑 > ,我 们 可 以 无 限 接近 这 个 理想 ， 
但 永 远 也 无 法 实现 这 个 理想 "(Dunkheim 19601 1914], p. 329)。 

涂 尔 干 曾 经 以 同样 的 方式 遭 到 了 问 时 代 哲 学 家 D. Parodi 的 批评 ， 
Parodi 拒绝 下 述 观 含 , 即 我 们 的 理解 与 多 辑 的 分 类 范畴 首先 来 自 于 
“部 落 搭 建 帐 侨 的 方法 "。 他 写 道 ,表现 出 来 的 东西 好 像 正 相反 ,我 
们 甚至 都 不 天 下 视 这 个 间 题 , 邦 就 是 ,一 些 仪式 或 规律 性 的 工作 的 
简单 存在 .氏族 部 落 之 问 及 其 各 自 的 领地 在 地 域 上 的 简单 区 别 , 都 
要 以 一 系列 的 多 辑 为 前 提 . 只 有 时 间 、 空 间 .因果 关系 的 概念 的 介 
入 ,这 些 事情 才 成 为 可 能 ."( Parodi, 1919, p. 155m) 在 此 遵 感 谢 M 
Mark. Francilon 提示 我 注意 这 以 及 这 本 著作 。 

明了 英美 社会 科学 中 "symbol 一 
词 的 所 指 与 法 国 “sign"-- 词 的 用 法 的 相对 性 是 怎样 在 表述 中 及 映 出 
来 的 ,以 及 随 之 而 来 的 必然 会 在 一 个 语义 系统 中 把 某 些 术语 同 其 他 
术语 联系 起 来 的 趋势 ,因此 此 分 化 原则 会 把 客观 的 所 指 组织 起 来 。 
分 析 仿 好 的 不 同 看 起 来 确实 是 真 的 ,即使 解释 并 不 是 那么 令 入 信服 
(比方 说 法 语 中 对 ”signe "一尊 的 用 法 ); “英美 术语 体系 的 暴力 ， 
”symbel 一 词 的 暴力 ,在 于 它 把 我 们 的 注意 力 转 向 词语 同 其 客体 或 
者 它们 在 现实 世界 中 的 指 涉 物 的 关系 。 确 实 , symbol' 这 词 本 身 就 
暗示 着 , 词 与 物 的 关系 绝对 不 是 仔 意 性 的 , 当 它 们 刚 开 始 结 合 时 在 
它们 中 间 就 已 经 有 了 某 种 基本 的 固定 性 。 由 此 ， 在 这 种 观点 看 米 ， 
请 言 学 研究 最 基本 的 任务 就 是 要 逐 字 逐 句 地 计 求 指 涉 物 。…… 另 
一 力 面 , 索 绪 尔 则 因 他 的 术语 体系 市 偏离 语言 特 号 的 最 各 所 指 这 
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个 总 问题。 他 的 体系 的 航路 是 横向 的 ,从 一 个 符号 到 另 一 个 符号 ， 
市 不 是 雏 向 的 ,从 词 到 物 ,这 种 运动 已 经 作为 从 能 指 到 所 指 的 运动 
市 被 吸收 .内 化 到 符号 本 身 之 中 了 ”(Jameson 1972, pp. 31- 322. 
“如 果 你 是 上 帝 . 你 能 没 计 . -个 更 好 的 规划 吗 ? 如 果 你 想 为 自己 选 
定 一 样 人 民 . 向 他 们 揭示 一 神 论 视 景 ,并 给 他 们 一 种 神圣 的 概念 ,让 
它们 永 驻 他 们 之 间 ,你 会 怎么 做 呢 ? 向 他 们 许诺 他 们 的 子孙 将 拥有 
一 恢 丰 美的 土地 ,局 时 又 有 敌国 不 断 保 扰 它 ， 事 就 已 经 足够 了 。 在 
政治 上 不 断 增强 的 纽带 也 必定 导 玫 他 们 邻 人 不 断 增 加 的 敌意 。 他 
们 对 外 人 的 不 入 作 将 吏 完 整地 生效 。 忠 于 你 的 避难 所 和 你 的 法 律 ， 
对 他 们 来 说 不 证 白明 的 是 ,任何 动物 的 形象 ,甚至 一 头 小 牛 的 形象 ， 
此 全 一 头 爹 色 小 牛 的 形象 ,都 不 能 描画 他 们 的 上 帝 [ 即 是 说 ,只 要 一 
个 想象 自己 足 一 个 独特 物种 的 人 类 群体 也 把 世界 的 其 他 地 方 看 成 
是 这 样 物 成 的 ,而 且 也 像 接受 一 个 愉 教 徒 女 嫣 那样 接受 一 个 超人 类 
形式 的 仁慈 的 神 混 ]"( Douglas 1973a, p.40). 

以 类 似 的 方式 ,道格拉斯 在 进行 跨 文化 研究 时 并 不 总 是 致 方 于 比较 
问 一 种 秩序 的 分 化 "集团 "或 分 化 过 程 。 因 此 ,对 作为 一 个 民族 的 狐 
太 人 的 社会 排斥 可 以 站 卡 莱 人 (Karam) 或 全 菜 人 (Lele) 世系 相 比较 ， 
时 然 犹太 人 实行 的 与 常 姐 妹 的 婚 嫩 {这 被 道格拉斯 认为 是 表明 了 对 
外 人 的 芯 视 ) 也 同样 会 存 以 色 列 人 部 落 内 部 把 最 小 规模 的 宗族 相 瑟 
区 分 开 来 (参看 Douglas 1973a}。 这 仍然 是 为 道格拉斯 有 意 忽 略 的 
时 些 研究 所 提出 的 姻亲 与 异常 物种 的 联系 的 问题 : 利 奇 对 克 钦 人 的 
研究 (Leach 19642) 以 及 泰 边 对 泰国 农民 的 研究 (Tambiah 1967)。 在 
这 些 例子 中 ,姻亲 分 类 是 与 一 系列 正常 构造 起 来 的 动物 相 一 致 的 ， 
ERIT: 与 家 庭 之 距离 远近 的 逐 悍 以 及 物种 与 家 庭 的 末 
密 程 座 。 与 此 相反 ,在 波 利 尼 西 业 , 异 常 物种 通常 都 是 尤其 与 自己 
BORED SCORE SES UB. T LER aamakua 一 样 (参看 Kamakau 
1964). 

SEL ETEGBSE SS APA IS Re RU CS SS FRE, ETAT DUE] , df 
拉 斯 主要 是 在 各 种 符号 业 山 激活 的 关系 之 间 寻 求 答案 ,因此 ,通过 
符 屿 与 符号 之 间 的 逻辑 关联 来 确定 符号 的 意义 ,必然 会 导致 大 部 分 
文化 内 容 趋 于 消失 。 道 格拉 斯 实际 上 关心 的 是 业已 存在 的 象征 要 
素 ( 床 属 关 系 .宗族 .动物 的 概念 食物、 禁忌 等 等 ) 作 为 披 比 的 指 号 
《signs) 究 竟 是 如 何 运 作 的 -一 在 此 她 在 通常 的 兄 格 鲁 一 萨 克 如 的 
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ER CERERI" IIS" S f e" GNU nof. (HIEGUP 2E uy 
(Roland Barthes) Bi4tt tli iQ HEAE , 53 A ttis 06048 48 Hole, got 
活 的 指 号 的 重 芝 特 征 在 于 ,首先 ,能 指 与 所 指 之 间 并 不 具有 概念 的 
充分 性 :概念 要 “大 于 ”身体 指 号 ,举例 来 说 ,就 像 基督 教 半 超出 十 学 
架 的 范围 一 样 (1970[ 19%64],p, 38)。 因 此 ,很 容易 看 到 ,既然 能 指 和 
所 指 在 -~ 种 激活 的 措 叶 关系 中 其 本 身 都 是 末 激 活 的 符号 ,那么 ,这 
种 不 充分 性 就 只 有 双重 的 混合 性 。 因 为 ,它们 之 间 的 既定 多 各 关 
系 ,每 一 个 要 素 比 方 说 饮食 紫 忌 和 排外 性 社会 群体 之 问 的 既定 逻 短 
关系 , 醋 林 以 作为 能 指 ,也 可 以 作为 其 他 要 素 的 所 指 。 但 除了 作为 
其 他 雪 素 的 指 号 之 外 ,每 个 要 素 在 其 自身 的 领域 内 仍然 是 -个 符 
号 ,其 概 念 仍然 要 依赖 于 那 - “领域 中 的 分 化 关系 。 因 此 ,我们 不 可 
能 根据 它们 与 其 他 要 素 的 (部 分 ) 类 比 性 来 穷尽 其 意义 。 对 饮食 行 
为 的 符号 学 分 析 要 远 远 超出 你 仅 指向 社会 群体 , 反 过 来 也 是 同样 。 
“区 维 - 斯 特 劳 斯 基 启 家 ,因为 他 并 没有 把 文化 事实 看 作 是 社会 力量 
的 菜 神 表现 ;他 把 这 两 者 都 放 在 同一 个 指 涉 框架 里 面 来 分 析 ”(Ku- 
per 1973, p.223). 

TEGRADUL Homme Nu) 一 书 的 这 一 段落 中 , 列 维 斯 特 劳 斯 把 -- 
个 来 自 皮 亚 杰 的 一 个 说 法 一 一 在 我 看 来 ,这 是 基于 一 种 缺乏 文化 理 
解 的 结构 主义 一 一 转化 成 了 对 不 同 生物 还 原 论 的 一 种 明确 的 批评 . 
皮 亚 杰 注 意 到 ,在 现实 中 ,每 一 种 形式 都 是 与 其 包容 形式 有 关 的 内 
容 , 而 每 一 种 内 容 也 都 是 它 所 包容 的 内 容 的 形式 。 列 维 -斯 特 劳 斯 
接着 批评 说 ,还 原 论 的 设想 是 要 通过 把 秩序 指向 一 种 并 不 具有 同样 
本 质 而 从 外 部 加 给 它 的 内 容 米 解释 秩序 的 类 型 :“ 相 反 , 真 正 的 结构 
主义 首要 的 任务 是 要 理解 ( saisir ) 特 定 类 型 的 秩序 的 内 在 属性 。 这 
BORIECHCIRONE LEE ZA DEGREE IE RESO SEED. 
但 要 是 有 谁 非 村 把 它们 指向 外 在 的 东西 , 那 就 有 必要 转向 大 脑 组 
织 , 把 它 想 象 为 一 个 网 络 ,在 这 个 网 络 里 面 ,最 不 问 的 观念 体系 { 它 
们 把 这 种 或 那 种 属性 转化 成 一 个 特定 结构 的 各 个 要 素 ) 以 它们 自身 
的 方法 揭示 着 相互 联系 的 方式 (LEvi-Stauss 1971, p. 56)。 

“因为 自然 越 来 越 表现 为 是 由 结构 属性 构成 的 ,这 些 结构 属性 毫 无 
疑问 是 越 米 越 丰富 的 ,虽然 在 类 别 上 它们 同 神 经 系统 在 其 中 转述 它 
们 的 结构 法 则 没什么 不 一 样 ,也 间 由 为 了 回 到 ( 它 也 只 能 做 到 这 样 ) 
最 初 的 现实 结构 去 而 进行 的 理解 活动 所 精致 化 了 的 结构 属性 没 什 
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么 不 拜 . 藉 尖 我 们 的 心灵 只 能 理解 我 们 向 出 的 世 失 E BUR Rt 
尖 主 义 也 不 是 唯心 主义 ,因为 心灵 本 身 就 是 这 同 … 个 世界 的 组 成 部 
分 和 产物 。 所 以 灵 试 着 贤 理 解 这 个 世界 时 , 它 只 不 过 是 运用 
了 那些 在 类 别 上 与 在 自然 世界 本 身 之 中 没什么 不 一 样 的 步 又 罢 丁 ” 
{T&ri-Stmuss 1972, p. 了 4)。 列 维 - 斯 特 劳 斯 把 这 种 角度 看 作 足 "唯一 
一 种 与 科学 发 展 的 方式 相 一 致 的 唯物 主义 (同上 )。 而 这 确实 是 和 
马克 由 的 观点 完全 一 埃 的 :“ 历 史 本 身 是 直 然 史 的 一 个 现实 的 部 分 ， 
是 户 然后 成 为 人 这 一 :过程 的 一 个 现实 的 部 分 。 正 像 关 于 人 的 科学 
将 包括 自然 科学 - 样 ,自然 科学 往 后 也 将 包括 人 的 科学 ; 这 将 是 一 
门 科 学 "(Marx 1961: 1844], p.111), 参看 下 文 第 249- 255 PETS 
试图 整合 文化 结构 与 认 若 结构 的 做 法 的 论述 。 














2 ASSUM. 两 种 范式 的 人 类 学 理论 
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3 人 类 学 与 两 种 马克 思 主 义 : 
历史 唯物 主义 的 问题 


企 看 起 来 ,实践 理性 和 人 类 学 的 文化 理论 的 这 种 争论 与 马 
克 思 并 没有 什么 直接 的 扑 万 。 或 省 说 , 至少 还 没有 涉及 到 马克 
思 。 当 以 肯定 地 说 ,唯物 主义 历史 观 不 是 功能 主义 的 简化 论 ; 它 
并 没有 把 社会 想象 为 生物 过 程 ( 社 会 达尔 文 主义 ) 的 一 种 形态 。 
这 种 观点 是 马克 思 未 义 的 ,而 不 是 马克 思 本 人 的 {参看 Schmidt. 
1971, p. 47)。 马克思 的 疯 点 也 决 不 是 一 种 幼稚 的 感性 唯物 主 
文 ,把 思想 和 意识 看 作 是 对 现实 感知 的 简单 反映 。 这 也 可 以 看 
作 是 普 名 马克 思 主 义 者 的 立场 ,而 不 是 马克 思 本 人 的 立 扬 (参看 
Lenin 197211920); Comforth 19717 1963]; Avineri 1971, pp. 65 — 
67; Schmidt 1971, pp. 518.2. JG Pb, T5 39 4L IPTXRLES GG. AS JÉOREAR 
的 叭 经济 论 ,把 人 理解 成 唯利是图 的 个 体 , 即 是 说 ,在 与 社会 环 
境 相 对 抗 的 过 程 中 ,个 体操 纵 社 会 环境 的 上 的 只 是 为 了 满足 自 
己 的 最 大 利益 。 在 马克 思 那 里 ， 个 人 首先 是 社会 的 存在 物 ” :人 
只 有 作为 社会 的 成 员 才 能 存在 














这 正如 西方 社会 视 为 当然 地 
以 这 种 经 济 化 的 “个 体 " 形 象 来 看 待 自身 ,而 这 种 经 济 化 的 个 体 
本 身 丛 恰 就 是 这 个 社会 的 异化 产物 ,是 在 意识 形态 层面 上 的 自 
我 意识 0'。 就 所 有 这 些 观 念 来 说 ,马克 思 恐 怕 不 得 不 重申 ,如 果 
这 就 是 马克 思 主 义 的 话 ,那么 他 就 不 是 马克 思 主 义 者 。 正 像 人 
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们 经 常 担 到 的 那样 ,他 自己 的 自然 主义 ,是 剔除 了 唯心 论 成 分 的 ”时 165 


黑 格 尔 行动 主义 和 噜 除了 冥想 反思 论 成 分 的 费 尔 巴 喻 唯物 主义 
的 综合 产物 。 险 贝 马 斯 明确 地 总 结 说 … 唯心 主义 从 与 唯物 主义 
相反 的 方向 发 展 了 "积极 的 方面 " ,但 只 有 以 唯物 主义 的 方式 才 
能 真正 理解 这 个 ' 积 极 的 方面 '”(Habermas 1971. pp. 26- 27; 参 
看 Livergood 1967)， 人 通过 在 世界 中 的 实践 活动 来 生产 自身 , 包 
插 生产 自已 的 意识 一 一 不 过 , 正 是 这 种 实践 活动 ,即使 在 其 最 凝 
固 的 展开 过 程 中 ,( 因 为 它 必 须 使 用 语言 的 缘故 ) 也 预先 规定 了 
他 人 的 存在 。 因 为 人 们 必须 在 世界 中 进行 生产 ,因此 ,在 改造 世 
界 的 过 程 中 ,人 也 在 自身 中 以 及 与 他 人 关系 中 完成 了 自身 的 改 
造 -2 这 各 辩证 过 程 是 从 生产 开始 的 ,这 是 因为 ,在 满足 自身 需 
要 的 过 程 中 ,人 们 义 不 断 地 生产 新 的 需要 ,在 运用 各 种 手段 开发 
局 围 资 源 的 时 候 , 他 也 改变 了 自己 活动 的 物质 条 件 。 在 改造 他 
的 条 件 和 对 象 的 同时 ,他 由 此 也 必须 改变 自己 的 观念 ,这 是 因 
为 ,他 的 观念 来 自 于 他 意识 到 只 有 在 因 生 产 活动 所 导致 的 改变 
过 程 中 才能 实现 白 身 的 存在 , 同 祥 也 来 自 于 他 在 那 种 生产 过 程 
中 确立 起 来 的 同 他 人 的 关系 。 通 过 发 展 新 的 生产 力 和 相应 的 生 
产 关系 ,人 发 展 了 一 种 历史 的 本 质 , 正 是 这 种 本 质 为 他 决定 了 生 
话 自 然 的 特征 ,以 及 既 决 定 了 社会 的 政治 特征 ,同样 也 决定 了 社 
会 的 政治 特征 。 因 此 ,自然 乃 是 “人 格 化 的 自然 ”, 在 其 效果 和 
概念 方面 郁 与 社会 的 构造 有 关 。“ 但 是 ,抽象 的 自然 本 身 一 浙 
立 的 、 与 人 分 离 的 自然 一 对 人 来 说 就 是 无 "(Marx 1961[ 1844], 
p. 169)。 社 会 与 客观 环境 的 关系 受到 历史 主体 的 媒介 作用 。 
因而 ,在 最 根本 的 程度 上 ,马克 思 看 待 文化 与 自然 的 立场 一 一 他 
把 人 类 文化 理解 为 人 介 人 物质 贷 界 的 方式 一 一 和 后 来 时 代 人 类 
学 对 此 的 理解 相去 不 远 -131 

但 这 样 一 种 范式 却 不 完全 是 象征 的 。 要 想 看 到 这 种 不 完整 
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166 国 ”性 ,我 们 只 震 注 意 到 ,通过 把 概念 (观念 ,类 别 ) 确 立 为 是 对 具体 经 
验 的 体现 ,是 作为 人 之 劳动 对 象 的 世界 的 实在 状态 ,马克 思 借 助 
与 其 象征 特性 恰好 相反 的 属性 来 生发 意义 ;由 是 说 ,其 意义 是 "无 
需 激 发 的 "。 在 马克 思 看 来 , 婚 念 赖 以 形成 的 经 验 过程 , 是 一 个 与 
概念 作为 意义 而 存在 正好 相反 的 过 程 -一 它 并 不 必然 与 任何 具 
体 客 观 情境 发 生 关 系 。 当 马克 思 在 后 来 的 著作 中 转向 分 析 社 会 
和 历史 本 身 时 , 当 他 发 展 了 他 的 唯物 主义 历史 观 时 ,这 种 关于 知 
识 的 理论 就 成 了 一 个 严重 的 缺 煽 。 这 是 在 于 ,意义 由 此 转化 成 了 
众多 的 命名 技巧 ,而 文化 概念 一 方面 指 一 种 工具 效用 的 逻辑 , 另 
一 方面 又 指 一 种 满足 自身 物质 利益 的 语 用 学 (阶级 意识 形态 )。 
从 这 里 ,在 马克 思 的 理论 中 出 现 了 第 二 个 环节 , 即 历史 唯物 主义 
的 环节 ,这 又 与 其 著作 中 的 第 一 个 环节 渐 趋 吻合 ,同时 ,这 两 个 环 
节 仍然 是 有 区 别 的 ,这 与 人 类 学 里 面 实践 论 与 文化 论 的 区 别 如 出 
一 入。 这 样 ,文化 出 现在 人 与 自然 的 协调 过 程 中 ,人 与 自然 的 妥 
协 也 惟有 以 自然 的 方式 傅 助 文化 才能 得 以 进行 一 即 通过 我 们 
所 知 的 郊 种 过 程 的 “新 陈 代谢 ”。 

这 也 就 是 说 ,在 许多 决定 性 的 方面 ,生产 的 文化 秩序 被 自然 
化 了 ,在 它 的 作用 下 ,上 屋 建筑 是 作为 自然 秩序 的 文化 化 形式 而 
产生 的 。 当 然 , 马 克 思 从 来 没有 武断 地 假定 说 ,无 论 人 与 自然 的 
关系 如 何 变化 ,自然 会 四 此 丧失 其 自主 性 。 在 本 质 上 ,自然 仍然 
是 难于 驾 台 的 ,不 可 化 约 的 , 它 自 在 地 存在 着 。 但 唯物 主义 理论 
由 此 给 人 类 学 带 来 的 问题 龙 其 在 于 ,在 人 与 自然 的 关系 中 ,人 这 
一 方 也 被 放 到 自然 里 面 去 了 -一 “在 某 种 程度 上 ,这 是 以 辆 竹 文 
化 为 代价 的 。 文 化 秩序 的 历史 变异 性 是 有 待 于 解释 的 问题 ,而 
在 试图 进行 解释 时 ,在 双重 意义 上 , 它 也 由 解释 的 主 项 (subjeet) 
变 成 了 解释 的 谓 项 (predicate)。 首先 ,历史 被 从 人 类 主体 中 抽 离 
出 来 了 。 在 关键 的 理论 环节 上 ,人 以 其 本 质 面目 出 现 ; 人 是 具有 
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自然 中 采取 有 目的 的 行动 。 同 时 ,经 济 条 件 现在 被 看 作 是 "给 定 
的 "一 一 作为 既定 状态 的 生产 力 :当前 的 文化 建构 物 被 以 实证 主 
义 的 方式 抽 离 出 来 ,其 功能 就 是 要 把 它 表 现 为 中 性 的 和 捕 考 的 。 
文化 组 织 方式 因而 成 了 为 满足 需求 而 展开 的 自然 一 物质 方案 必 
帘 的 手段 ， 因 此 接 下 来 就 必须 把 文化 转变 到 谓语 的 地 位 。 社 会 
秩序 和 思想 是 实用 目的 论 的 必然 结果 ,它们 以 各 自 的 方式 转述 
者 “劳动 环境 的 客观 逻辑 "(Schmidt 1971, p. 30)。 这 样 一 来 , 自 
然 化 了 的 生产 活动 也 就 不 再 受 象征 的 决定 作用 ,并 辩证 地 超越 
了 这 种 决定 作用 ,反而 是 生产 活动 本 身 决 定 着 象征 系统 。 下 层 
组 织 受 事物 本 身 的 制约 , 而 马克 思 的 人 类 学 亦 步 亦 趋 地 跟 在 生 
产后 面 , 却 不 在 生产 之 中 。 

本 章 大 部 分 篇 幅 将 详细 论述 这 些 问题 ,但 其 实 几 乎 所 有 这 
些 都 已 经 说 过 了 .。 -4 


马克 思 主 义理 论 中 的 文化 环节 和 自然 环节 


在 马克 思 的 思想 中 ,从 一 开始 ,客观 自然 就 不 可 能 是 简单 地 
实现 在 人 类 文化 之 中 的 一 无 论 实现 是 直接 的 还 是 神秘 化 了 
的 ,无 论 是 外 在 的 自然 还 是 人 类 本 身 (生物 学 意义 上 的 )。 从 《 巴 
黎 手 稿 ) 就 可 以 看 得 出 来 ,马克 思 的 思想 中 不 可 能 有 任何 类 他 的 
机 械 唯物 主义 倾向 。 在 马克 甩 看 来 ,作为 具有 自我 意识 和 主观 
意图 的 存在 ,人 变 成 了 他 自身 理解 的 一 个 对 象 ,他 了 解 自 己 ,他 
是 被 自己 的 活动 改造 过 的 自然 对 象 中 的 一 个 对 象 ;因此 ,他 明 自 
自然 是 一 个 改造 过 的 或 "人 格 化 的 自然 ”: 

但 是 ,人 并 不 仅仅 是 自然 存在 物 :他 是 人 化 的 自然 存在 

物 ， 也 识 是 说 ,是 自 为 地 存在 着 的 存在 锦 。 因 此 ,他 是 一 个 
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并 表现 自身 。 因 而 , 正 像 人 的 对 象 不 是 直接 旺 现 出 来 的 自 
然 对 象 一 样 , 直 楼 而 客观 地 存在 着 的 人 的 感觉 ,也 不 是 人 的 
感性 .人 的 对 象 性 自然 界 ,无 论 是 客观 的 还 是 主观 的 ,都 不 
是 直接 地 同人 的 存在 物 相 适 应 的 。( Mar 1960 [1844], 
p. 158) 
这 样 一 种 文化 概念 并 不 是 符号 学 性质 的 ,但 其 重要 性 却 堪 
与 真正 的 文化 人 类 学 的 文化 概念 相当 。 像 博 厄 斯 那样 (很 据 风 
种 不 间 的 思想 传记 ), 在 马克 思 那 里 ,对 任何 人 类 群体 来 说 ,自然 
都 是 一 个 历史 的 概念 4: 博 厄 斯 得 出 结论 说 ,看 视 之 眼 乃 是 传统 
的 器 官 ;但 只 有 到 了 马克 思 , 才 写 下 了 “五 种 感觉 的 形成 万 是 直 
到 日 前 的 全 部 世界 历史 的 劳动 的 结果 "( Marx 1961[1844]，p- 
108)。 列 维 -斯 特 劳 斯 把 “野性 思维 "概括 成 一 个 类 型 “他 们 还 
不 懂得 区 分 观察 的 环节 和 阐释 的 环节 有 什么 不 同 ”(LEvi-Strauss 
1966, p. 223) ;但 只 有 在 马克 思 那 里 , 才 写 到 了 未 来 的 社会 一 一 
就 像 "原始 人 "那样 ,这 个 社会 知道 在 没有 私有 财产 的 情况 下 如 
何 生活 下 去 ~ 一 在 其 中 ,感官 "在 他 们 的 实践 活动 中 直接 成 为 理 
363€" ( Marx 1961[1844]，p. 107》。 甚 至 在 那 种 发 展 过 程 中 , 感 
官 也 是 理论 家 一 一 虽然 只 是 片面 地 了 解 了 自然 ;矿物 商人 只 看 
到 了 商业 价值 ,而 不 是 矿物 的 美感 和 特性 ;他 并 不 具有 矿物 学 的 
感觉 同上 ,p.109) 。 马 克 思 因此 会 坚持 说 ,外 在 的 自然 是 以 社 
会 的 方式 与 人 类 发 生 关 系 的 , 它 必然 要 依赖 于 社会 已 经 达到 的 
状态 和 社会 的 且 标 。 人 们 用 来 应 付 社会 的 历史 方式 和 目的 为 人 
们 提供 了 用 以 构造 自然 的 框架 。 哈 贝 马 斯 评论 说 ; 
虽然 在 知识 论 层面 上 我 们 必须 候 定 说 ,自然 存在 于 其 
自身 之 中 ,但 我 们 自己 却 只 有 在 由 劳动 过 程 确立 起 来 的 所 
史 维 度 中 才能 接近 自然 。 在 此 ,以 人 的 形式 出 现 的 自然 调 
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因而 ,“ 泊 然 本 身 " 是 一 个 抽象 摧 存 在 将, 它 是 我 们 的 









f& {Habermas 1971, p. 34) 





DUNELASAUSET SER RCEIESD d 3L" 这 种 唯物 主义 
基于 一 个 抽象 的 个 体 消 极地 反映 着 一 个 不 变 的 世界 的 观念 一 一 
这 是 尝 为 ,马克 思 的 淮 识 论 根 酚 于 实践 之 中 ,而 实践 义 是 不 可 能 
脱离 历史 的 实践 。 人 们 惟有 通过 此 界 中 的 行动 才能 闭 得 关于 这 
个 世界 的 知识 -尤其 是 通过 出 于 某 种 必要 性 ( 即 生产 ) 而 不 得 不 
对 址 办 进行 的 改造 活动 。( 主 客观 关系 有 点 像 皮 尔 上 5C. S. 
Pierce] 所 说 的 “第 二 性 { secondness)" ;我 们 之 所 以 能 够 知道 这 是 
一 肩 站 ,是 因为 在 我 们 伸手 推 它 的 时 候 感到 门 给 我 们 以 阴 力 ;我 
们 之 所 以 会 获得 自我 意识 , 足 因 为 必须 使 出 力气 来 扒 门 } 相 应 
地 ,因为 人 们 在 世界 中 的 活动 不 断 发 生 着 (辩证 的 ) 变 化 ,因此 ， 
在 人 们 的 意识 中 ,人 类 和 自然 世界 也 必然 要 发 生变 化 。 在 《 德 意 
志 意 识 湛 态 ?的 - 段 众 所 周知 的 段落 中 ,马克 思 是 这 样 来 评论 费 

















尔 巴 哈 的 ; 


《 费 尔 巴 哈 ) 没 有 看 到 ,他 周转 的 感性 世界 决 不 是 某 种 
开天辟地 以 来 就 已 经 存在 的 、 始 终 如 一 的 东 再 ,而 是 工业 和 
社会 状况 的 产物 ,是 历史 的 产物 ,是 世 世 代 代 活动 的 结果 ， 
其 中 每 一 代 者 在 前 一 代 拨 达到 的 基础 上 继续 发 展 前 一 代 的 
工业 和 交往 方式 ,并 随 着 需要 的 改变 而 改变 它 的 社会 制度 。 
世 至 连 最 简单 的 "可 焦 的 感性 "的 对 象 也 只 是 由 于 社会 发 
展 , 由 于 工业 和 商业 来 往 才 提 供给 他 的 。{ Marx and Engels 


1965, p. 57) 


在 此 我 不 单单 要 强调 ,自然 已 经 经 历 了 社会 具体 化 的 过 程 ， 
我 更 要 强 谢 说 , 人 们 的 “需要 "和 目的 也 同样 经 历 了 这 样 一 个 过 





路 上 一 直 在 人 类 世界 一 历史 的 自我 形成 
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本 身 是 为 了 人 才 存 在 一样 ,技术 也 通过 其 客 现 形式 揭示 了 其 概 
念 。 在 后 来 的 经 济 学 著作 中 , 马克思 缕 续 坚 持 这 种 立场 ,在 这 些 
著作 中 ,他 以 两 种 重要 方式 论证 了 自己 的 灿 点 一 一 其 一 ,在 同 经 
济 学 家 争论 资产 阶级 诸 范畴 的 外 在 属性 时 ,马克 思 观 察 到 ,那些 
经 济 范畴 (惟有 通过 这 些 经 济 范畴 才能 真正 理解 技术 ) 一 “而 在 
相关 的 社会 中 , 正 是 由 这 个 社会 的 那些 毫 无 反思 意识 的 “庸俗 经 
济 学 家 ”来 进行 这 种 理解 活动 的 -一 是 一 种 语言 . 它 是 由 这 类 技 
术 对 象 独立 构成 的 。 这 些 范畴 体现 的 并 不 是 对 象 的 属性 ,而 是 
体现 了 在 一 个 给 定 的 历史 场 里 中 该 对 象 是 被 如 何 使 用 的 :一 整 
套 居于 支配 地 位 的 社会 关系 如 何 把 技术 手段 统合 起 来 。 这 是 马 
克 思 的 总 体 理解 的 一 部 分 , 即 是 说 ,意识 范畴 是 它们 各 自 的 主题 
的 多 现 形式 (表现 方式 ): 确 实 , 整 个 文化 上 层 建筑 是 在 经 济 范畴 
的 生产 过 程 中 确立 起 来 的 .7 
蕊 克 思 之 所 以 要 把 经 济 范畴 与 技术 属性 区 分 开 来 ,这 来 自 
于 他 在 总体 上 反对 概念 居于 支配 地 位 的 观点 一 -也 就 是 说 ,他 
要 反对 唯心 主义 。 但 结果 却 是 ,他 的 结论 与 其 初 训 恰好 相反 L0 
然 技术 手段 与 经 济 范畴 之 间 并 不 存在 特定 的 对 应 性 或 充分 性 ， 
那么 ,技术 手段 也 就 不 可 能 最 终 决定 着 经 济 范畴 。 最 能 够 体现 
这 种 不 连续 性 的 例子 就 是 马克 思 对 作为 物质 手段 和 生产 手段 之 
原料 的 “资本 "这 一 概念 的 解密 ,因为 "资本 ”只 是 手段 存在 于 
中 的 一 种 特定 的 历史 形式 : 
黑人 就 是 黑人 。 只 有 在 特定 的 条 件 下 ,他 才 成 为 奴 章 。 
纺 纱 讽 是 纺 棉花 的 机 器 。 只 有 在 特定 的 环境 下 , 它 才能 成 
为 资本 。 赔 高 了 这 些 条 件 , 它 也 就 不成 其 为 资本 了 ,就 像 黄 
金 本 身 并 不 是 货币 ， 砂 娘 并 不 是 砂糖 的 价格 一 样 。( Mamx 
1933[ 1849]. p. 28; 1967, 3: 814f.) 
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但 正 像 "“ 资 本 "不 是 机 器 一 样 ,“ 机 器 "如 果 脱 离 了 它 被 纳入 as 
一 个 既定 系统 的 过 程 ,也 就 不 成 其 为 什么 社会 事物 了 。 “机 器 不 
是 个 经 济 范畴 ” ,马克思 现 察 到 ,“ 就 像 邦 犁 的 耕 牛 不 是 经 济 范 
畴 一 样 。 现 代 运 用 机 器 只 是 我 们 的 现代 经 济 系统 的 条 件 之 一 ， 
但 在 这 个 系统 中 使 用 机 器 的 方式 和 机 器 本 身 完全 足 黄 回 事 ” 
(Marx to Annenkor 28 December 1846, in Man. and Engles 1936) . 
马克 臣 对 生产 手段 与 生产 手段 的 社会 概念 之 间 这 种 分 离 关 系 的 
看 法 值得 引起 重视 ,这 是 因为 , 它 与 其 他 同样 上 名 的 历史 唯物 主 
义 教条 形成 了 明显 的 牧 忻 。 不 过 ,在 目前 情况 下 ,马克 思 仍 然 坚 
持 兴 为 ,社会 秩序 (包括 各 种 生产 关系 ) 并 不 取决 于 技术 手段 的 
本 质 。 社 会 不 是 由 技术 规定 的 ,也 不 能 拒 前 者 想象 为 是 后 者 的 
一 种 “表现 形式 ”。 某 些 重要 方面 , 考 宁 说 是 相反 。 而 量 , 如 果 我 
们 可 以 说 技术 服从 于 文化 的 话 ,那么 ,这 与 马克 思 的 综合 观点 是 
相 一 致 的 一 一 正 像 今天 经 常 坚持 的 那样 一 一 也 就 是 说 ,上 层 建 
筑 是 下 层 基 础 的 媒介 。“ 因 为 ,如 果 说 经 济 是 “最 终 的 决定 因 
素 “ ,就 像 莫 萨 罗斯 (Meszaros) 提醒 我 们 注意 的 那 举 ," 它 同时 也 
是 一 个 受 其 他 要 素 决定 作用 的 决定 要 素 ;如果 脱 离 了 那些 始终 
是 非常 具体 的 .历史 地 变化 着 的 具体 的 媒介 内 素 , 包 括 最 ' 精 神 
性 的 ' 媒 介 因 素 ,经 济 也 将 不 复 存在 ”( Meszaros 1972, p. 115)。 

生产 的 具体 目标 同样 也 受到 社会 一 历史 秩序 的 总 体 特殊 化 
作用 。 这 是 马克 思 关 于 物质 下 层 组 织 之 包容 性 的 经 济 研究 中 的 
第 二 个 观点 。 他 的 观点 认为 ,我 们 不 能 仅仅 根据 人 类 需求 的 本 
质 或 者 根据 生产 能 够 满足 人 们 的 需要 等 事实 来 判断 人 们 所 生产 
的 事物 的 性 质 一 一 也 就 是 说 ,使 用 价值 的 特征。 因为 , 这 样 的 
“人 类 "需要 是 抽象 的 ,是 非 历 史 性 的 。 但 是 ,我 们 的 需要 和 享 
受 ” ,马克思 观察 到 ,“ 是 由 社会 产生 的 ;四 此 ,我 们 对 于 需要 和 享 
受 是 以 社会 的 尺度 , 而 不 是 以 满足 它们 的 物品 去 衡量 的 。 因 为 
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1933[1849], p. 33) 这 必然 意味 着 ,在 工兵 的 使 用 方面 ,工具 
基 册 社会 意图 决定 的 : 
因此 ,在 劳动 过 程 中 ,人 的 活动 ,借助 劳动 工具 的 帮助 ， 

， DE 对 象 的 材料 的 变化 ,再 这 种 影响 是 从 
一 开始 就 已 经 设计 好 了 的 .劳动 过 程 消失 在 产品 之 中 :后 
章 是 一 种 使 用 价值 ,自然界 的 衬 料 因为 形式 的 变化 而 被 改 

造 来 满足 人 们 的 欲望 。(Mar 1967[1867]，p、180) 

的 确 , 妇 果 这 并 不 单单 卸 人 的 肉体 存在 的 再 生产 ,而 且 更 是 
一 -年 的 生 落 方式 "的 青 生 产 (Marx and. Engels 1965, p. 32) , 那 
么 ,整个 牛 产 系统 就 是 一 个 充满 了 文化 意图 的 领域 。 

对 唯物 主义 学 说 的 第 一 个 坏 节 ,20 世纪 的 民族 学 家 会 有 似 
曾 相 识 之 感 。 从 唯物 主义 历史 观 中 ,他 们 能 够 关 认 出 比方 说 尚 
未 在 摩尔 根 关于 社会 之 早期 阶段 的 讨论 中 出 现 的 文化 与 自然 的 
中 介 要 素 一 一 尽管 马克 思 曾 对 摩尔 根 的 探讨 表现 出 由 训 的 赞 
晓 。 从 马克 总 的 历史 观 中 ,民族 学 家 会 看 到 有 一 神 意 误 , 这 种 意 
识 是 从 社会 的 结构 中 产生 的 , 它 是 一 个 历史 地 给 定 的 产物 ,人 与 
自然 之 间 的 物质 互动 关系 就 是 在 这 种 意识 中 展开 的 。 我 们 还 可 
以 看 到 ,马克 思 拒 绝 把 知识 简化 成 自然 ,把 社会 简化 成 技术 ,把 
后 产 简 化 成 需要 ,从 座 辑 上 讲 , 这 实际 上 肯定 了 象征 的 发 明 是 必 
然 的 ,因为 ,象征 说 明了 人 和 事物 的 结构 ,而 这 种 结构 却 不 能 归 
结 到 他 们 的 肉体 本 质 。 最 后 ,同样 可 以 肯定 的 是 ,马克 轧 没有 陷 
人 其 他 及 有 早已 设置 好 的 实 利 主义 陷阱 里 而 去 ,包括 生态 "人口 
论 " 以 及 叭 经 济 “ 个 人 主义 "。 

至 于 后 者 ,也 就 是 社会 学 意义 上 的 重 滨 撑 形象 ,理论 家 们 总 
嘴 想 根据 这 种 形象 来 从 大 们 对 个 人 利益 的 谋求 中 推导 出 社会 秩 
序 , 马 克 思 对 此 所 作 的 批评 也 与 人 类 学 暗 相 契 合 。 这 并 不 是 仅 
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仅 因 为 ,这 种 精 于 计算 的 “个 人 "的 形象 虽然 总 是 被 描画 为 是 脱 o. 
离 于 社会 并 对 社会 施加 压力 ,而 共 本 身 实际 上 不 过 是 一 个 相对 
的 .历史 性 的 形象 ;同样 还 有 我 们 所 知道 的 马克 思 对 “利益 "的 看 
法 正如 秘 人 与 公共 相对 立 , 前 提 与 结果 相对 立 一 样 ,在 理论 
上 ,这 些 利益 与 社会 结 浊 也 古 对 立 的 ,而 实际 -F, 昌 然 人 们 总 是 
事先 假定 认为 ,这 些 利 益 是 社会 过 程 得 以 展开 的 前 提 , 但 问题 在 
于 ,这 些 利益 恰恰 是 社会 过 程 的 产物 ; 
个 人 利益 本 坝 就 弓 经 是 一 种 经 由 社会 方式 才 得 以 确定 
的 利 殖 , 只 有 在 由 社会 指定 的 条 件 下 ,只 有 依 问 社会 提供 站 
手段 ,这 些 利 益 才 能 够 实现 ;因此 ,个 人 利益 受 这 些 条 件 和 
手段 的 再 生产 过 程 的 制约 。 确 实 , 它 是 个 低 私 人 的 利益 ;但 
其 内 容 ,以 及 实现 个 人 利益 而 必须 具备 的 形式 和 手段 , 却 是 
由 完全 独立 于 这 些 事物 的 社会 来 给 定 的 .Mar 1973 [1857- 
1858], p. 156) 
信 们 也 会 其 “人口 "这 个 抽象 的 集合 来 考虑 * 个 人 "的 角色 ， 
伍 “ 个 人 ”同样 也 不 应 所 有 功利 主义 人 类 学 通常 赋予 那 各 抽象 结 
合 之 观念 的 理论 地 位 ,也 就 是 说 ,“ 人 口 "和 作为 一 种 其 会 对 社会 形 
式 产 生机 械 的 影响 ,或 者 “人 口 " 作 为 最 终 的 归宿 ,其 生物 延续 
过 程 是 社会 形式 之 所 以 能 够 存在 的 秘诀 。 马 克 思 的 立场 与 福 趟 
斯 而 人 是 沃 斯 和 的 立场 更 相近 ,他 坚持 认为 ,我 们 只 能 把 “人 口 ” 
理解 成 一 种 级 织 方式 : 
如 时 我 首开 构成 人 口 的 阶级 来 谈论 人 口 的 话 , 那 么 ,人 
口 也 就 成 了 一 个 抽象 。 反 过 来 说 , 如果 我 不 知道 这 些 阶级 
所 依据 的 因素 ,并 雇 伸 劳动 资本 竺 等 ,阶级 又 是 一 名 空话 。 
而 这 些 因 素 是 以 交换 、 分 工 、 价 格 等 等 为 前 提 的 。 比 如 资 
本 ,如 果 没 有 雇 仙 劳动 ,没有 价值 钱币 、 价 格 等 等 , 它 就 什 
么 也 不 是 。 因 此 ,如 果 我 从 人 口 着 手 来 进行 分 析 ,那么 这 也 
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就 成 了 一 个 整体 的 混沌 的 概念 了 。( 同 上 , p.100) 

在 所 有 这 些 方面 一 一 在 此 我 们 无 须 再 深入 探究 实践 活动 在 
鬼 选 世界 方面 所 具有 的 功能 一 一 现代 民族 学 家 必定 愿 把 马克 思 
引 为 人 关 学 同道 。 

但 是 ,唯物 主义 学 说 还 有 关 第 二 个 环节 或 说 第 二 个 方面 。 
从 这 个 方面 来 看 , 没 想 马克 思 关 于 人 与 月 然 之 问 存在 历史 性 中 
介 因 素 的 观念 ,与 博 尼 斯 的 观点 一 样 明确 地 提出 了 一 种 处 于 中 
阅 位 置 的 文化 逻辑 的 看 法 , 那 是 不 正确 的 。 在 与 克 思 那里 ,真正 
的 中 介 因 素 是 有 效 生产 的 理性 的 物质 的 逻辑 ,理性 为 了 实现 它 
自考 的 意图 而 运用 老 这 种 逻辑 ,不管 这 些 意图 究竟 具有 什么 样 
的 历史 特征 。 在 这 个 环节 上 ,似乎 不 可 能 有 一 种 文化 人类 学 。 
马克 思 的 范式 恰好 变 成 了 文化 论 的 对 立 面 。 这 样 看 来 ,组 织 方 
式 是 从 行为 中 产生 的 ,而 人 的 河 言 所 诉说 的 也 是 他 们 的 具体 经 
验 。 文 化 概念 是 作为 生产 活动 的 结果 而 不 是 生产 活动 的 结构 出 
现 的 。 使 用 价值 一 一 那些 源 于 社会 的 欲望 和 愉悦 一 一 也 晓 灾 成 
了 实现 目的 的 手段 。 而 “历史 "也 相应 地 被 实用 性 (practicality) 
的 刻 沙 逻辑 消解 掉 了 ,就 其 理论 位 置 来 说 ,历史 已 经 从 一 种 不 断 
积累 着 的 现在 状态 变 成 了 一 种 超 验 的 过 去 状态 与 一 种 无 可 捉摸 
的 末 来 状态 。 把 页 史 唯 物 主义 最 终归 结 到 工作 ,把 工作 最 终归 
结 到 其 物质 规定 作用 ,这 剥夺 了 唯物 主义 学 说 的 文化 扁 竹 ,同时 
也 最 终 使 之 沦 人 了 与 人 类 学 唯物 主义 同样 的 命运 。 人 的 实践 经 
验 是 不 可 超越 的 ,从 实践 经 验 中 , 人们 建构 了 一 个 世界 。 总 体 
上 ,他 们 的 息 想 和 社会 关系 来 源 于 “工具 性 行动 的 行为 系统 ”。 

采取 这 样 的 方式 把 文化 在 唯物 主义 学 说 中 撕 置 起 来 ,并 认 
为 文化 服从 于 文化 之 外 的 世界 逻 香 ,这 种 主要 趋势 在 《德意志 总 
识 形态 》 一 书 中 表现 得 非常 明显 。 对 于 马克 思 其 他 著作 中 的 相 
应 观点 ,我 将 在 本 书 的 其 他 部 分 进行 论述 ,但 在 此 却 很 适合 对 这 
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个 观点 进行 你 讨 ,这 是 因为 ,我 随即 就 要 引用 的 那些 论述 费 尔 巴 os 
哈 的 段落 看 起 米 恰 像 屁 为 反对 博 龙 斯 式 的 象征 立场 而 发 出 的 欢 
呼声 在 此 ,组 织 方式 被 理解 成 是 一 种 编码 人 们 的 切身 经 验 的 
形式 . 它 是 "从 确定 个 人 的 生活 过 程 中 发 展 出 来 的 "一 一 可 以 这 
样 说 ,遵照 我 们 的 社会 向 我 们 呈现 的 那 种 方式 ,但 决 不 是 遵照 社 
会 在 报 念 层面 上 被 秩序 化 的 方式 。 内 为 ,与 那 种 概念 相对 立 的 ， 
是 一 个 硬性 的 “现实 " 
由 此 可 时 ,事情 是 这 样 的 :以 一 定 的 方式 进行 生产 活动 
的 个 人 ,发 生 一 定 的 社会 关系 和 政治 关系 。 经 验 的 观察 在 
任 得 情况 下 都 应 当 根据 经 验 来 据 示 社会 结构 和 政治 结构 同 
生产 的 联系 ,而 不 应 当 带 有 任何 神秘 与 脐 测 的 色彩 。 社 会 
结构 和 辐 家 经 常 是 从 一 定 个 人 的 生活 过 得 中 发 展 出 来 。 E 








如 此 # 即 是 说 ,因为 他 们 以 现实 的 方式 进行 运作 
,而 因此 他 们 也 是 在 确定 的 独立 于 他 们 愿望 的 诸 种 

物质 限制 ,前 提 和 和 系 件 下 进行 工作 。(Marx and Engels 1965, 

pp. 36 -37; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 

由 此 一 来 ,经 验 并 不 是 被 组 织 成 一 种 象征 情境 。 语言 本 身 
被 简化 成 了 另 一 种 话语 , 它 不 仅仅 是 非 象征 性 的 ,而 且 它 总 是 处 
于 沉默 状 态 ;惟有 实践 具有 不 可 简化 的 理性 。 从 这 种 ”实际 生活 
的 诸 言 "中 ,产生 了 人 们 的 言语 活动 ,从 一 开始 ,人 们 的 言语 活动 
就 只 能 是 一 种 存在 于 其 自身 之 外 的 沉默 法 则 的 表现 方式 : 

思想 、 驶 念 .意识 的 生产 ,从 一 开始 就 是 直接 与 人 们 的 
物质 活动 ,与 人 们 的 物质 交往 ,与 现实 生活 的 语言 交织 在 一 
起 的 。 观 念 .思维 .人 们 的 精神 交往 ,在 此 一 阶段 直接 产生 
于 他 们 的 物质 行为 。 这 同样 也 话 用 于 表现 在 人 仍 的 政治 、 
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存在 ,而 不 可 能 是 别 的 什么 
生活 过 程 。( 同 上 ,p. 3D 
但 这 样 把 概念 秩序 从 牛 产 中 


在 人 们 观念 中 的 产生 。 正 像 马克 思 
i 出 现在 人 们 的 头脑 之 中 ,是 “他 们 


产 中 消失 以 后 ,又 作为 *] 象 ” 重 
的 物质 生活 过 程 的 必然 才华 物 ”。 


教 ,心理 等 语 
奶 等 的 生产 者 一 这 是 现实 的 .从 事 活动 的 
中 受到 其 生产 力 和 与 之 净 适 应 的 交往 的 一 定 发 
的 党 约 作 用 。 意 识 在 任何 时 候 愉 能 是 被 意识 到 了 的 





言 之 中 的 精神 生产 过 程 。 人 是 


;而 人 们 的 存在 就 是 他 们 的 实际 


除 击 去 ,也 就 导致 了 无 秩序 状态 
接着 论述 的 那样 ,象征 秩序 从 生 








七 外 ,由 于 没有 和 任何 内 在 的 逻辑 ， 

















观念 之 中 也 不 存在 任何 系统 ,观念 因此 既 不 具备 什么 独立 性 ,也 没 





有 什么 历史 ;这 也 就 是 说 ,意义 











式 本 身 是 没有 动力 的 ,而 只 能 作为 


必要 的 牛 产 手段 和 生产 关系 的 反映 性 力量 ; 

德国 哲学 从 天 二 降 到 地 上 ;和 它 完全 相反 ,这 里 我 们 是 
从 地 上 升 到 天 上 ,就 是 说 ,我 们 不 是 从 人 们 所 说 的 ,所 想象 
的 ,所 设想 的 东西 出 发 ,也 不 是 从 只 存在 于 口头 上 所 说 的 、 
所 忆 考 出 来 的 、 想 象 出 来 的 、 设 想 的 人 出 发 ,去 理解 实 正 的 
人 。 我 们 的 出 发 点 是 从 事实 际 活动 的 人 ,而 且 从 他 们 的 现 
实生 活 过 程 中 我 们 还 可 以 揭示 出 这 一 过 程 在 意识 形态 上 的 
反射 和 回声 的 发 展 。 甚 至 人 们 头脑 中 模糊 的 东西 也 是 他 们 





的 可 以 通过 经 验 来 确定 的 、 


过 稚 的 落 然 升 理 物 。 因 出 ， 


识 形 态 , 以 及 与 它们 相 适 应 
BAUR. ETIECE EX E 


与 物质 前 提 相 联系 的 物质 生活 
道德 .宗教 、 形 而 上 学 和 其 他 总 
的 意识 形态 形式 便 失 去 独立 性 
有 发 展 ;那些 发 展 着 自己 的 物质 


生产 和 物质 交往 的 人 们 ,在 改变 着 自己 的 这 个 现实 的 同时 
也 改变 淹 自 己 的 思维 和 和 思维 的 产物 。 不 是 意识 决定 生活 ， 
而 是 生活 决定 意识 。( 同 上 ,pp. 37 一 38)。 
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在 这 里 ,我 不 预备 介入 与 克 思 专 家 们 关于 作为 人 文学 者 的 加 177 
“ 青 全 马克 思 ” 和 作为 科学 家 的 “成 年 马克 思 " 的 各 种 争论 中 去 。 
Telit Ae rbi b YR E 1844 - 1845 年 期 间 、 也 就 是 在 发 表 《 德 意 
考 意 识 形 态 } 之 前 究竟 是 否 经 历 了 一 次 重大 的 思想 转折 ,根据 通 
常 的 说 法 ,在 此 期 间 ,马克 思 出 于 切实 地 分 析 历 史 和 资产 阶级 社 
会 的 日 的 而 抛弃 了 黑 格 尔 以 及 他 原先 对 人 类 异化 状态 的 关注 ， 
在 这 个 过 程 中 ,他 明确 地 抛弃 了 公认 的 “人 类 学 ". 即 从 人 类 主体 
的 起 点 所 作 的 解释 (Althusser 1970[1965]; Althusser and Balibar 
1970,1968]). Sip S DL ,就 像 很 多 马克 思 研 究 者 所 坚持 认为 的 
那样 ,在 马克 思 的 思想 历程 中 , 既 有 一 脉 相 承 的 部 分 ,也 有 不 相 
连贯 的 部 分 。 我 们 可 以 举 一 个 与 当前 的 问题 有 关 的 例子 , 当 马 
克 思 转 而 从 事 经 济 和 历史 研究 时 ,他 的 “唯心 主义 "敌人 必然 也 
不 同 平 以 前 了 :以 前 是 黑 格 尔 的 “绝对 精神 ”, 现 在 则 变 成 了 意识 
形态 范畴 ,而 社会 一 一 以 及 整个 社会 中 的 经 济 学 家 们 一 一 就 是 
通过 这 些 范 畴 才 意 识 到 和 白 己 的 行为 的 。 但 正 像 问题 仍然 是 老 问 
题 一 样 , 即 世界 来 自 于 观念 ,因此 对 老 问题 的 批判 仍然 会 转 用 到 
另 一 个 向 题 身上 ,也 就 是 说 ,观念 "总 是 从 现实 的 生活 经 验 中 产 
生 的 ,总 是 从 现实 世界 的 实践 活动 中 产生 的 一 一 甚至 这 种 批判 
的 源头 也 首先 必须 到 黑 格 尔 的 唯心 主义 那里 去 寻找 。 在 写 给 因 
禾 斯 的 一 封 评论 一 部 经 济 史 著作 的 信 星 显示 出 ,马克 思 此 时 已 
经 拥有 了 一 种 逻辑 范畴 的 认识 论 一 一 此 外 ,很 值得 我 们 拿 来 与 
涂 尔 于 作 一 个 比较 一 一 这 集中 体 天 了 这 种 复杂 的 辩证 关系 : 
不 过 ,要 是 者 黑 格 尔 有 在 天 之 灵 , 他 知道 德 文 和 北欧 文 
中 的 Allegemeine[ 一 般 ] 只 不 过 是 公有 地 的 意思 ,而 Simdre， 
Besundre( 特殊 ] 不 过 是 从 公有 地 里 面 分 离 出 来 的 私人 财产 ， 
那 他 会 说 什么 呢 ? HUE LEGGERE SUE POECP"RUD 
的 交往 ”? (25 March. 1868 in Marx and Engels 1936, pp. 236 - 
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最 后 ,在 对 社会 秩序 进行 基体 分 析 的 情境 中 ,马克 思 关 于 意 
义 的 孝 种 实用 主义 观 也 必然 被 实证 化 和 功能 化 了 。 在 各 生产 范 


晨 及 生产 关系 中 ,贯穿 着 -种 既定 阶段 的 生产 力 的 工具 性 逻 


辑 ， 


这 种 逻辑 又 会 再 次 化 身 为 起 导体 作用 的 意识 形态 ,以 俐 维护 既 
定 类 型 的 阶级 统治 。 在 这 种 观点 中 ,我 们 看 到 , 既 有 一 脉 相 承 的 





成 分 ,又 有 不 相连 贯 的 成 分 ,二 者 相互 纠结 在 一 起 ,这 有 助 了 


FH 


释 我 所 说 的 与 克 思 学 说 中 的 “文化 和 自然 环节 ”, 而 旦 ,更 重要 的 
是 ,也 有 助 于 说 明 物 质 逻辑 的 社会 构造 方式 同 社会 逻辑 的 物质 
构造 方式 之 间 明 显 的 矛盾 ,前 者 来 自 于 马克 刀 对 人 格 化 自然 的 








一 贯 看 法 ,而 后 者 则 构成 了 “历史 唯物 主义 ”的 主导 观念 [9 





为 了 完整 地 大 致 说 明 唯物 主义 的 “次 要 环节 ”, 接 下 来 我 将 
引证 马克 思 在 写 给 安 年 柯 夫 的 信 中 对 蒲 鲁 东 《贫困 的 哲学 ) 一 书 


所 作 的 有 关 评 论 : 
社会 一 不管 其 形式 如 何 





究竟 是 什么 呢 ? 是 人 们 


交互 作用 的 产物 。 人 们 能 否 自 由 选择 某 一 社会 形式 呢 ? 决 
不 能 。 在 人 们 的 生产 力 发 展 的 一 定 状况 下 ,就 会 有 一 定 的 
交换 和 消费 形式 。 在 生产 ,交换 和 消费 发 展 的 一 定 阶段 上 ， 
就 会 有 一 定 的 社会 制度 、 一 定 的 家 庭 . 等 级 或 阶级 组 织 ,一 
名 话 ,就 会 有 一 定 的 市 民 社 会 。……， 

这 里 不 必 再 补充 说 ,人 们 不 能 自由 选择 自己 的 生产 力 
一 一 这 是 他 人 的 爹 部 历史 的 基础 一 一 因为 任 句 生产力 都 是 
一 种 既得 的 力量 ,以 往 活 动 的 产物 。…… 

因此 就 必然 得 出 一 个 结论 :人 们 的 社会 历史 始终 只 是 
他 们 的 个 体 发 展 的 质 史 ，, 而 未 管 他 全 是 否 意识 到 这 一 点 。 
能 们 的 物质 关系 形成 它们 的 一 切 关 系 的 基础 。 这 些 物 质 关 
条 不 过 是 他 们 的 物质 的 和 个 体 的 活动 所 借以 实现 的 必然 形 





文化 与 实践 理性 





X£E£T. 89 
当 他 们 的 交换 与 他 们 的 社会 形式 不 再 适应 的 时 候 , 马克 思 
接着 说 ,他 们 就 会 改变 这 些 形式 ,日 的 是 
为 了 不 致 误 失 已 经 取得 的 成 果 , 为 了 不 致 失掉 文明 的 
果实 。…… 人 们 借以 进行 生产 、 消 费 和 交换 约 经 济 形式 是 
暂时 的 和 历史 性 的 形式 。 随 闭 新 的 生产 力 的 获得 ,人 们 俐 
改变 自己 的 生产 方式 ,而 随 着 生产 方式 的 改变 ,他 们 便 改 变 
所 有 不 过 是 这 一 特定 生产 方式 的 必然 条 件 的 经 济 关 
É. enm 
ZOEGERORE EX ERuTWIBEEmRRNRdTA 
到 :入 们 在 发 展 起 生产 力 时 , 即 在 生活 时 ,也 发 展 着 一 定 的 
相互 关系 ;这 些 关系 的 性 质 必 然 随 着 这 些 生 产 力 的 改变 和 
蒲 鲁 东 先 生 很 清楚 地 了 解 ,人 们 生产 兄 子 ,麻布 、 丝 绸 ,而 
了 解 这 么 点 友 西 葛 是 一 个 大 功劳 ! 可 是 , 蒲 鲁 东 先 生 不 了 解 ， 
人 们 还 透 应 自己 的 生产 力 而 生产 出 他 们 在 其 中 生产 呢 子 和 麻 
布 的 社会 关系 。 薄 鲁 东 先生 更 是 不 了 解 ,适应 自己 的 物质 生产 
水 平 两 生产 出 社会 关系 的 人 ,也 生产 出 各 种 观念 、 范 骑 , 即 这 些 
社会 关系 的 抽象 的 \ 观 念 的 表现 。(Mar to Amenkov, 28 De- 
cember 1846 in Marx and Engels 1936, pp. 7— 14) 
与 黑 格 尔 的 唯心 主义 正好 相反 ,马克思 强调 的 是 人 :意识 到 
自身 之 为 存在 的 , 决 不 是 精神 (the Spirit) ,而 是 那 在 其 共 体 的 存 
在 状况 的 基础 上 以 一 种 理想 的 精神 来 行事 的 人 ;人 们 也 不 需 拜 
伏 在 精神 的 面前 ,不 需 拜 伏 在 他 自己 创造 出 来 的 东西 面前 。 与 
文化 理论 出 好 相反 ,这 种 主张 宣称 说 :组 织 人 们 的 现实 生产 活动 
的 ,并 不 是 人 们 所 持 的 意识 观念 ,并 不 是 人 们 的 “想象 ”他们 明 
确 意 识 到 的 ,只 不 过 是 这 种 活动 的 表面 现象 或 表现 形式 罢了 。 
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马克 思 各 恩格斯 写 道 ,这 种 历史 观 ,“ 与 唯心 主义 历史 观 不 同 , 它 
不 是 在 每 个 时 代 中 寻找 菜 种 范畴 ,而 是 始终 站 在 现实 历史 的 基 
侧 上 ; 它 不 是 从 观念 出 发 来 解释 实践 ,而 是 从 物质 实践 出 发 来 解 
释 观 念 的 形成 "Mar and. Engels 1965, p. 50)。 因 此 ,与 马克 思 
先前 坚持 的 看 法 . 即 人 类 根据 自己 建构 的 产物 来 改造 自然 ,进行 
生产 活动 ( 见 上 文 p.169 - 172 页 ) ,恰好 相反 ,现在 ,所 有 的 观念 
部 从 下 层 组 织 中 被 放逐 出 来 了 ,它们 变 成 了 人 们 改造 下 层 组 织 
的 物质 活动 的 产物 。 对 此 ,人 类 学 可 能 会 提出 异议 说 ,马克 思 以 
这 种 方式 提出 了 一 种 对 于 象征 过 程 的 经 过 修正 的 看 法 。 他 只 是 
根据 象征 化 的 次 要 特征 一 一 博 厄 斯 所 说 的 “次 生物 ”一 而 把 象 
征 过 程 理解 成 是 人 们 意识 中 的 一 个 既定 系统 的 模式 ,从 而 没有 
看 到 ,这 种 象征 化 了 的 系统 本 身 就 是 象征 性 的 。 这 又 是 马克 思 
与 其 些 功 能 主义 一 二 元 论 者 共同 犯 下 的 那 种 错误 , 即 把 象征 局 
肾 在 "意识 形态 "的 范围 之 内 ,这 样 一 来 ,也 就 使 得 行动 滑 人 了 实 
团 的 王国 。 在 处 理 意义 时 ,马克 思 只 看 到 了 意义 在 表达 人 类 关 
系 时 所 起 的 作用 ,因此 ,马克 岂 也 就 使 得 这 些 关 系 的 意义 构造 方 
式 漏 过 了 理论 之 网 。 

我 们 所 作 的 这 种 诊断 ,有 助 于 确定 语言 在 后 来 的 历史 玲 物 
主义 学 说 中 扮演 的 角色 。 

















概念 思维 的 谱系 


我 们 已 经 看 到 ,马克 因明 确 区 分 了 两 种 类 型 的 话语 ,一 种 是 
“现实 生活 的 语言 ,一 种 是 人 们 用 以 丽 象 他 们 的 社会 生存 状况 
的 语词 ;第 二 种 话语 附 局 于 第 一 种 , 因 它 强调 的 是 实践 在 历史 中 
所 起 的 作用 ,因此 ,在 马克 思 看 来 ,人 们 在 生产 过 程 中 面 对 的 现 
实力 量 要 凌驾 于 人 们 对 这 些 力 量 的 想象 之 上 。 如 果 人 们 想 可 有 
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效 地 满足 自己 的 需要 ,人 们 就 必须 与 这 些 条 件 " 打交道“( 在 这 个 
短语 的 双重 意义 上 “), 那 么 ,生产 的 物质 条 件 就 必然 起 着 决定 
镍 的 作用 。 在 马克 家 关于 知识 的 理论 中 ,主体 和 客体 是 活跃 的 
IB Livergood 1967), 但 客体 并 不 宕 要 主体 才能 存在 。 人 才 是 
“受到 限制 的 ”“ 昔 难 的 "生命 。 因 此 ,辩证 观念 中 的 双向 关系 在 
现实 中 被 一 种 更 强大 的 客观 存在 的 需要 一 满足 的 单 向 逻辑 包括 
了 。 工 作 的 实用 远 辑 形成 了 一 张 物质 约 来 力 的 网 ,从 功能 上 说 ， 
所 有 的 关系 和 观念 都 服从 于 它 、 这 种 实践 发 生 在 一 个 已 经 被 象 
征 化 了 的 贷 兴 之 中 ,是 从 现实 中 建物 出 来 的 社会 产物 ,这 一 点 是 
说 得 过 去 的 ,但 是 ,下 如 如 果 不 是 禄 植 于 物质 理性 之 中 生产 就 不 
林 能 进行 一 样 , 它 也 不 可 能 触及 事物 的 真正 实质 。 这 样 一 来 ,在 
要 所 起 的 象征 性 决定 作用 一 一 也 就 是 说 ,相对 的 对 象 
的 文化 系统 一 一 也 呈 消 失 在 人 们 为 了 满 是 舌 要 而 采取 的 绝对 客 
观 的 行动 之 中 了 。 历 史 意 图 被 神秘 化 为 实践 的 前 提 和 自然 寞 的 
前 提 一 一 就 能 说 ,人 们 必须 满足 他 们 的 需要 。 因 此 ,文化 也 就 在 
从 事 自 身 青 生产 BAT. 

涪 很 更 具体 一 点 ,言语 和 思想 只 有 在 其 他 事物 的 光辉 下 才 
能 发 从 :出 于 所 有 的 理论 月 的 (这 些 理论 月 的 来 白 所 有 的 实践 
站 的 ), 语 音 在 具体 经 验 的 环节 上 是 不 起 什么 作用 的 ,而 只 能 是 
反映 性 地 、 实 用 性 地 服从 于 人 们 的 具体 经 验 。 经 验 首 先是 ,而 且 
褒 终 根本 .上 是 人 们 的 生活 资料 的 生产 :“ 生 活 首先 涉及 到 衣 、 食 、 
人生 以 及 其 他 东西 : 因此 ,第 一 个 历史 活动 就 图 生产 满足 这 些 需 
要 的 资料 , 即 牛 产物 质 生活 本 堵 。”( Marx and. Fagels 1965, p. 
39; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 这 尤其 与 下 面 这 个 观点 不 相 协 调 , 即 人 


*— Come to tems with， 这 个 短语 除了 具有 " 交 次 " “沟通 "等 意义 之 外 .还 有 接受 、 
容 乔 ,服从 等 含义 。 一 一 译注 
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人 们 开始 生产 他 们 的 牛 存 方式 ,人 也 就 开始 把 自己 与 动物 区 别 
开 来 了 。 意 识 是 作为 这 种 生产 的 必然 结果 衔 形成 的 ,和 而 语 言 则 
是 作为 从 生产 过 程 中 人 与 人 的 关系 的 必要 性 中 产生 的 “实际 意 
识 "而 撒 成 的 (同上 ,p. 42). 因此 ,只 有 考虑 到 “初级 的 历史 关 
系 "(包括 生活 资料 的 生产 ,新 的 需要 的 生产 ,家庭 和 合作 方式 的 
生产 ) ,我 们 才能 “发 现 人 们 也 占有 意识 ”"。 恩 格 斯 共同 促成 了 这 
种 观点 的 产生 ,他 也 上 几乎 原封 不 动 地 接受 了 这 个 看 法 ,并 随 之 在 
此 基础 上 阐述 了 从 狼 到 人 的 转变 ， 

随 着 手 的 发 展 , 随 郑 劳 动 而 开始 的 人 对 自然 的 统治 ,在 

每 一 个 新 的 进展 中 扩大 了 人 的 眼界 。 他 们 在 自然 对 象 中 不 

断 地 发 现 新 的 以往 所 不 知道 的 属性 。 嚼 一 方面 ,劳动 的 发 

晨 必 然 促使 社会 成 员 更 紧密 地 互相 结合 起 来 , 国 为 它 使 互 

相 帮 助 和 共同 协作 的 场合 增多 了 ,并 且 使 每 个 人 都 清楚 地 

意识 到 这 种 共同 协 化 的 好 处 。 一 名 话 ,这 些 正在 形成 中 的 

人 ,已 经 到 了 征 比 间 有 些 什么 非 说 不 可 的 地 步 了 。…… 首 

先是 劳动 的 出 现 ,在 劳动 之 后 ,并 和 劳动 一 起 ,产生 了 语言 。 

(Engels 1940, pp. 282 - 284) 

这 种 准 历史 只 不 过 是 以 戏剧 化 的 方式 表达 了 一 种 根本 上 有 
系统 的 观点 : 即 是 说 ,语言 是 工具 性 的 ,这 和 马 林 诺 夫 斯 基 如 出 一 
驾 。 诸 言 是 出 于 人 们 想 要 控制 世界 的 愿望 才 产生 的 ,因此 ,语言 
的 诸 范 畴 忠实 地 表现 了 由 实 眶 确立 起 来 的 各 种 实用 性 区 别 ,也 就 
是 说 ,作为 记号 ,语言 范畴 的 确定 价值 在 于 它们 的 实用 功能 .9 

因此 ,在 后 来 一 篇 评论 砚 格 纳 的 政治 经 济 学 教科 书 的 文章 
中 ,马克 思 得 出 了 这 样 一 种 关于 “野蛮 人 的 思维 ”的 理论 一 这 
个 理论 之 所 以 能 够 吸引 人 类 学 的 兴趣 ,不 仅 在 于 它 直接 谈 到 了 
“ 原 妈 人 ”, 还 因为 它 是 以 一 种 与 马 条 诺 夫 斯 基 几 乎 全 无 二 致 的 
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方式 米 看 待 原始 人 的 。 下 而 引用 的 段落 近年 来 被 广泛 征 引 ,用 as 
来 阐述 马克 思 关 于 知识 的 基本 理论 ， 它 天 释 起 源 神 话 的 方式 也 
化 有 趣味 。 施 密 特 称 之 为 “概念 明 维 的 请 系 "一 可 以 肯定 地 
说 , 它 与 真正 的 过 去 的 关系 ,不 会 比 埃 文 斯 - 普 电 查 德 在 努 尔 人 
宗族 的 谱系 中 发 现 的 更 多 。 但 就 日 前 来 说 更 重要 的 是 ,在 展现 
言语 与 "现实 生活 的 语言 "最 初 的 统一 这 一 方面 ,马克 思 在 此 向 
门 展示 出 他 是 如 何 看 待 这 两 者 的 基本 关系 的 : 诸 阅 始终 是 与 
动 的 要 素 同 源 的 ,因为 它们 两 个 在 物质 实用 性 方面 有 着 共同 
来 源 和 意义 。 概 念 中 的 连续 性 和 非 连续 性 是 由 外 部 世界 的 各 
区 别 所 引起 的 ,人 们 的 经 验 使 得 这 些 区 别 具 有 实用 价值 。 马 
思 当 然 不 会 同意 唯心 主义 教授 的 看 法 -一 在 此 他 批判 的 是 死 
纳 ,但 他 的 批评 实际 上 重复 了 费 尔 巴 哈 的 看 法 ,更 不 用 说 重复 
马 林 诺 夫 斯 基 对 素 蔓 的 批评 了 -一 即 是 说 ,人 们 是 从 他 们 与 
此 界 中 的 对 象 所 处 的 关系 中 开始 的 ;是 从 行动 ,饮食 以 及 占有 这 
些 对 象 开始 的 。 到 这 里 ,我 们 触及 到 了 人 类 学 的 关键 之 所 在 : 马 
克 思 忽略 了 了 ,惟有 当 他 们 把 世界 作为 一 个 概念 来 加 以 (象征 的 ) 
体验 时 ,入 们 才 开 始 成 为 与 其 他 动物 有 区 别 的 人 。 这 实际 上 并 
不 是 一 个 关于 先 验 基础 的 问题 ,而 是 一 个 人 类 经 验 作为 有 意义 
的 经 验 所 具有 的 独特 性 的 问题 。 这 也 不 是 一 个 关于 世界 的 实在 
的 问题 ; 它 关 系 到 ,根据 对 象 的 客观 性 的 意义 构造, 卿 一 个 世界 
维度 会 以 何 种 方式 适合 于 既定 的 人 类 群体 。 然 而 ,马克思 是 一 
个 前 象征 的 社会 理论 家 。 在 他 看 来 ,语言 是 一 个 命名 过 程 ,是 一 
种 社会 文本 与 物质 文本 相 调和 的 产物 。 人 们 作出 的 第 一 个 范 时 
是 能 给 他 们 带 来 愉悦 的 东西 与 会 给 他 们 招致 痛 蔡 的 东西 .可 吃 
的 东西 与 不 可 吃 的 东西 的 区 别 。 在 语言 之 中 ,是 自然 本 身 在 说 
话 ,从 一 开始 就 不 存在 隐喻 。 人 类 赋予 自然 差别 以 价值 的 能 力 
被 简化 成 了 是 对 实践 的 、 困 有 的 意义 的 反应 。 马 克 思 的 “概念 思 
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概念 思维 的 谱系 
在 一 个 学 究 教 投 看 未 


人 与 自然 的 关系 首先 就 不 是 
实践 的 , 即 是 说 ,不 是 以 活动 
为 基础 的 关系 ,而 是 以 理论 
为 基础 的 关系 …… 在 人 与 外 
界 对 象 的 关系 方面 ,人 是 把 
它们 当 作 满足 他 的 需要 的 手 
段 的 、 但 是 ,人 人们 决 不 是 首 
先 “ 如 在 这 种 对 外 界 对 象 的 
理论 关系 中 "。 正 如 任何 动 
物 一 样 ,他 们 首先 是 要 吃 ,要 
喝 等 等 ,也 就 是 说 , 并 不 “处 
在 " 某 一 种 关系 中 ,而 是 积极 
地 活动 ,通过 活动 取得 一 定 
的 外 界 对 象 ,从 而 满足 自己 
的 需要 (因而 ,他 们 是 从 生产 
开始 的 )。 由 于 这 一 过 程 的 
重复 ,这 些 物 能 够 “满足 "人 
们 的 "需要 "的 属性 ,就 铭记 
在 他 们 的 头脑 中 了 。 人 和 野 
羡 也 就 学 会 "从 理论 上 "把 能 
满足 他 们 需要 的 外 界 物 同 其 
他 一 切 的 外 界 物 区 别 开 来 。 
在 进一步 发 展 的 一 定 水 平 


”84 加 ” 维 的 谱系 "实际 上 是 马 休 湛 夫 斯 大 的 图 腾 制 : 


图 腾 制 


[泰勒 的 万 物 有 灵 论 使 
得 早期 的 人 看 起 来 好 像 整 天 
都 在 沉思 ,也 非常 有 理性 ;得 
田野 工作 却 表 明 , 野 变 人 只 
HGB E OA 兴趣。] 
Uv 因此 ,在 图 腾 制 中 ,我 们 
看 到 的 并 不 是 早期 人 对 不 可 
理喻 的 现象 进行 推理 的 结 
果 , 而 是 对 他 周转 那些 最 条 
需 的 对 象 所 持 有 的 实用 性 焦 
虑 和 一 些 最 能 打动 他 的 起 
象 . 缀 能 吸引 他 的 注意 力 的 
东西 (比方 说 美丽 的 飞 岛 、 绕 
站 及 危险 动物 ) 的 混合 。 
Ue [图 腾 制 ] 表 现 了 原始 人 
对 周围 事物 的 兴趣 ,表达 了 
他 的 情感 和 想 要 控制 最 有 用 

从 荒原 ,到 枝 变 人 的 肚 
子 , 然 后 再 到 他 的 脑 党 ,这 中 
间 的 道路 实在 是 很 短 的 ,对 
地 来 说 ， 世 界 是 一 个 无 可 选 
择 的 环境 ,在 这 个 环境 里 面 ， 
最 显眼 的 就 是 那些 有 用 的 、 
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上 ,伴随 着 人 们 的 需要 的 增 
加 和 多 样 化 ,以 及 为 了 满足 
这 些 需要 而 必需 的 活动 类 型 
的 增加 和 多 样 化 ,人 们 就 对 
这 些 根据 经 验 已 经 司 其 他 外 
界 物 区 别 开 来 的 外 界 物 , 根 
据 类 别 予以 命名 。 

这 个 过 程 是 必然 的 , 因 
为 他 们 在 生产 过 程 中 , 即 在 
占有 这 些 对 象 的 过 程 中 ,人 
们 彼此 之 间 以 及 与 具体 的 对 
象 之 间 保 持 着 持续 的 劳动 关 
系 ,并 且 也 很 快 必 须 为 了 这 
些 对 象 而 与 其 他 人 进行 二 
5$. 0 d Lus 
作为 概念 反映 出 那 种 通过 不 
断 重 复 的 活动 已 经 变 成 经 验 
的 东西 , 即 反映 出 一 定 的 外 
界 对 象 是 为 了 满足 已 经 生活 
在 一 定 的 社会 关系 中 的 人 
《这 也 是 从 存在 语言 这 一 点 
所 必然 得 出 的 假设 ) 的 需要 
服务 的 。( Marx cited. in 
Schmidt 1971, pp. 110 - 
11:9: 


首先 是 可 吃 的 动 植物 。 

因此 ,我 们 发 现 了 我 们 
的 问题 的 答案 ;人 们 有 选择 
地 感 兴趣 于 有 限 数量 的 动 杆 
物 , 而 人 们 通过 仪式 来 表达 
这 种 兴趣 ,以 及 在 社会 层面 
上 来 满足 这 种 兴趣 的 方式 ， 
也 就 表现 为 原始 生存 状况 的 
自然 结果 ,表现 为 野蛮 人 对 
自然 对 象 及 其 通常 工作 的 自 
发 态度 的 自然 结果 。 了 从 延续 
生命 的 观点 来 看 ,最 为 重要 
的 是 ,人 们 对 那些 实际 上 不 
可 或 缺 的 物种 的 兴趣 是 永 远 
也 不 会 减退 的 ,在 追求 .扩大 
人 她 对 动 植物 习性 和 本 性 的 观 
察 与 知识 的 过 程 中 ,相信 自 
己 有 能 力 控制 这 些 对 象 的 信 
您 也 给 予 他 以 极 大 的 力量 与 
耐心 。 

因而 ,图腾 制 表现 为 一 
种 祝福 ,这 种 祝福 万 是 宗教 
赐予 原始 人 在 应 付 有 用 的 周 
围 事物 时 所 村 出 的 努力 的 
是 赐予 原始 人 "为 生存 而 作 
出 的 斗争 ”的 。( Malinowski 
1954, pp. 20, 44, 46- 47) 
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我 想 强调 的 是 一 一 我 还 会 在 后 文 进行 全 面 的 讨论 一 一 这 科 
关于 知识 的 理论 是 从 马克 思 的 出 发 点 所 得 出 的 必然 结论 一 一 它 
运用 "科学 的 "术语 继续 巩固 它 的 “人 文 主义 "方案 。 在 此 我 们 可 
以 引 骨 科 拉 柯 夫 斯 基 来 证 明 这 一 点 。 柯 拉 科 大 斯 基 好 像 没 有 考 
不 到 马克 思 对 瓦格纳 著作 的 评论 ,他 在 乌 克 思 的 早期 著作 , 尤 
基 《 巴 黎 手 稿 》 中 ,发 现 了 直接 导致 "概念 思维 的 谱系 "的 观念 的 
萌芽 。 正 是 在 这 个 基础 上 ,在 一 篇 与 马克 思 和 马 林 诺 夫 斯 基 j 
常 类 似 的 文章 中 , 科 拉 柯 夫 斯 基本 人 实际 .上 恰恰 重复 了 这 种 谱 
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人 类 的 意识 ,实践 的 观念 ,虽然 并 不 能 生产 出 存在 物 ， 
但 却 能 够 生产 出 由 分 成 种 属 的 个 人 所 组 成 的 存在 物 。 从 这 
个 环节 开始 ,人 无 论 作为 单个 生物 体 还 是 作为 整个 物 圳 已 
经 开始 在 短 识 上 支配 着 万 物 的 世界 一 一 从 这 个 环节 开始 ， 
他 发 明了 能 够 有 效 组 织 这 个 世界 的 工具 ,并 因此 通过 语词 
来 表达 这 种 组 织 方式 一 一 他 发 现 了 那个 已 经 被 建构 起 来 
的 ,已 经 形成 分 化 的 世界 ,但 并 不 是 根据 某 种 已 经 形成 的 自 
然 范畴 ,而 是 根据 一 种 由 出 于 认识 环境 的 实际 需要 所 强加 
的 范畴 。 这 个 世界 被 分 成 的 各 个 范畴 不 是 其 种 惯例 或 有 意 
识 的 社会 协商 的 结果 ,正好 相反 ,它们 是 人 们 在 自发 地 努力 
克服 囊 物 对 立 的 过 程 中 创造 出 来 的 。 正 是 这 种 试图 消除 现 
实 的 混乱 状态 的 努力 ,不 仅 决定 了 人 类 的 历史 ,而 且 也 决定 
了 自然 作为 满足 人 们 殴 要 的 对 象 的 历史 一 一 而 我 们 只 能 通 
过 这 种 形式 二 能 真正 理解 它 。 把 世界 划分 成 各 种 物种 , 划 
分 成 可 以 分 开 来 加 以 考察 的 具有 特定 性 质 的 个 人 ,万 是 实 
践 精神 的 产物 ,由 此 导致 产生 了 对 立 的 观念 ,甚至 产生 了 它 
与 荡 雇 的 理论 观念 之 间 的 任何 一 种 差别 。( Kolakowski 
1969, p. 46) 
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换 成 一 位 现代 己 克 思 主 义 语言 学 家 的 话 来 说 , 那 就 是 "人 们 ans 


是 按照 生活 和 实践 建议 给 他 们 的 那样 去 说 的 ” (Schaff 1967 
[1864]，pP. 172)。 遵 照 马克 恩 主义 的 和 框架 从 事 研 究 的 沙 夫 
(Adam Sehaff) 以 及 其 他 深刻 的 语言 学 家 们 都 坚信 一 一 马克 思 本 
人 却 决 非 知 此 一 一 语词 或 语法 范畴 仅仅 是 复制 了 志 界 的 感性 属 
性 。 相反, 对 一 个 既定 的 言语 共同 体 的 成 员 来 说 ,他 们 的 语言 中 
包含 着 这 个 世界 的 范畴 ,是 这 些 范畴 把 他 们 关于 这 个 世界 的 经 
验 组 织 起 来 的 。 弗 拉 斯 诺 夫 ( Voiosinov) 写 道 :“ 并 不 是 经 验 把 表 
珊 组 织 起 来 , 毋 宁 说 是 相反 一 一 是 表现 把 经 验 组 织 起 来 。 表 现 
首先 赋予 经 验 以 形式 和 明确 的 特性 "(Volosinoy 1973[19301, p. 
85). 问题 由 此 也 就 来 了 ,表现 的 范畴 又 来 自 何 处 ? 对 此 的 回答 
是 ,在 社会 实践 活动 中 ,它们 是 从 存 经 济 基础 的 行动 中 确立 起 来 
的 区 分 中 产生 的 一 换言之 ,来 自 具 体 经 验 的 逻辑 。 弗 拉 斯 诺 
Xi: 

这 就 是 语言 的 实际 产生 过 程 所 遵循 的 次 序 : 首 先 从 (从 

大 础 [经 济 共 础 ] 中 ) 产 生 了 社会 交往 ;从 社会 交往 中 ,产生 

了 词汇 的 淘 通 与 交流 ;而 从 后 者 中 ,又 产生 了 言语 活动 ;最 

后, 这 种 产生 过 程 反 映 在 语言 形式 的 变化 中 。(Volosinor 

1973[1930] ,p. 96)! 

两 个 能 够 表明 唯物 主义 的 历史 倾向 的 词汇 以 诸如 “第 一 个 
历史 行动 "或 所 谓 的 概念 思维 的 谱系 之 类 的 判断 为 典型 代表 。 
一 方面 “历史 "在 此 表现 为 ,基础 与 上 层 建筑 的 结构 关系 被 脐 测 
性 地 转化 成 了 一 种 时 间 上 的 优先 性 。 这 个 程序 实际 上 涉及 到 几 
个 逻辑 阶段 ,从 根本 上 说 ,是 从 先 验 的 功能 性 开始 的 。 马 克 思 首 
先 把 人 们 谋生 的 必要 性 置换 成 了 生产 的 结构 性 支配 作用 ,然后 
就 断言 生产 作为 一 个 实际 的 时 间 程 序 具有 首要 地 位 。 这 样 一 
来 ,马克 思 欠 功能 驱动 力 即 “为 了 创造 历史 人 们 必须 能 够 活着 ” 
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C uum 得 出 结论 ,生活 首先 涉及 到 侈 食 活动 ”, 然 后 就 把 这 种 时 间 的 序 

列 设想 成 实际 的 历史 事件 一 一 “第 一 个 房 史 行动 因而 是 生产 清 

足 这 些 需 要 的 必要 方式 "。 简 言 之 , 蕊 克 思 把 一 种 理论 的 空间 转 

化 成 了 一 种 假定 的 时 间 。 历 中 ,或 者 至 少 是 历史 的 理论 ,是 根据 

对 功能 的 估价 挫 导 出 来 的 ;也 下 是 说 ,是 在 下 述 前 提 下 推导 出 来 

的 , 即 人 类 肉体 的 ,生物 性 的 需要 是 人 们 所 有 活动 中 最 为 持久 、 

最 为 连 切 的 , 国 而 也 是 其 他 所 有 活动 的 先决 条 件 。 顺 便 播 一 名 ， 

这 正 像 某 些 结构 主 义 者 的 习惯 做 法 ,他 们 总 是 在 坚持 第 一 个 前 

提 的 情况 下 来 反对 这 种 顺序 一 一 但 这 恰好 违背 了 他 们 自己 。 他 

站 的 反对 意见 基于 这 种 立场 , 即 是 说 , 与 饮食 活动 同样 迫切 的 ， 

还 有 其 他 的 “需要 ”一 除了 性 的 需要 之 外 ,比方 说 ,如 果 要 想 维 

持 那些 使 得 社会 成 为 可 能 的 人 群 之 问 的 连续 性 和 非 连续 性 ,还 

有 着 对 事物 进行 分 类 的 需要 。 但 这 种 反 驱 方式 根本 无 济 于 事 ， 

为 它 实际 上 已 经 顶 先 接受 了 对 手 的 功能 主义 框架 。 在 它 看 

来 ,象征 分 类 活动 ( 它 是 对 文化 起 界定 ,指示 作用 的 条 件 ) 服 从 于 

功能 实用 性 的 话语 。 那么 , 究 竞 谁 在 这 些 同 样 都 不 可 或 缺 的 “ 需 

要 "中 同 超 决 定 作用 ”既然 缺少 任何 一 种 功能 都 会 使 得 人 类 成 

为 不 可 能 ,那么 ,人 们 又 怎样 从 这 些 功能 中 确定 某 一 种 功能 是 优 

先 的 ? 结构 主义 因此 犯 下 的 错误 在 于 它 不 可 避免 地 沧 人 了 功能 

主义 的 察 生 。 这 样 它 也 因此 失去 了 自己 的 优势 而 陷 人 了 一 种 

局 之 中 。 实际 上 ,已 经 有 了 一 种 更 好 的 看 法 ; 即 不 容 帝 将 的 观 

念 一 一 这 也 可 以 从 马克 轴 的 著作 中 得 到 确证 一 即使 是 下 层 基 

础 也 并 非 直接 对 生物 性 "需要 "作出 反应 。 就 实 路 这 个 术语 可 以 
运用 于 任何 历史 社会 而 言 ,象征 系统 是 实践 的 必要 条 件 。 

另 一 方面 ,在 “第 一 个 历史 行动 "的 决定 性 作用 或 者 说 观念 

的 思辨 前 史 的 意图 方面 ,还 存在 着 另 一 种 理论 驱动 力 。 显 而 易 

见 , 追 淹 起 源 的 做 法 有 助 于 把 历史 表述 成 科学 理论 ,假定 人 的 
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能 够 确保 有 理由 把 任何 历史 乏 件 都 想象 成 实际 上 的 白 纸 状态 
(iabuia rasa); 把 这 种 方法 投射 为 "第 一 个 时 代 " 的 做 法 也 不 过 是 
同样 意识 的 基本 形式 。 但 更 重要 的 是 , 因 宣 称 一 种 科学 的 历史 
理论 而 获得 的 权利 ,在 这 里 与 一 种 同样 经 验 性 的 知识 理论 的 要 
求 , 夫 同 促成 了 把 每 个 时 代 都 视 为 一 个 起 源 。 为 了 要 把 概念 定 
为 经 验 的 派生 物 , 马 得 不 同样 武断 地 进入 意义 行动 之 中 ， 
施行 同样 的 分 析 手 术 , 这 涉及 到 用 科学 主义 的 方法 来 解释 “既定 
状态 的 生产 力 ”。 那 也 就 是 说 , 因 行动 实际 上 是 以 具体 的 语 
词 一 生产 力 的 具体 的 历史 的 图 式 一 一 进行 的 .所 以 ,行动 也 
就 成 了 抓 立 的 ,抽象 的 ,而 且 被 认为 要 先 于 词 庄 。 现 实 是 在 历史 
中 展开 的 ,为 了 给 永恒 的 一般 的 物质 现实 让 路 ,始终 在 历史 中 
进行 的 难 现实 的 象征 特殊 化 ,也 就 被 搁置 起 来 了 。 放 下 虚构 的 
人 类 起 源 暂 日 不 说 ,甚至 实际 历史 的 辩证 过 程 都 会 遇 到 这 样 一 
个 实践 创造 的 环节 一 一 也 就 是 说 ,在 这 个 环节 上 ,整个 文化 秩序 
是 沿 着 不 断 展现 的 物质 理性 的 脉络 而 被 再度 结构 化 了 的 。 当 先 
前 的 社会 被 破坏 以 后 ,为 了 采取 革新 的 行动 ,并 且 还 要 从 社会 必 
要 人 性 那里 推导 出 意义 来 ,从 这 插 , 产 生 了 决定 性 的 分 析 环 节 。 这 
是 因为 一 就 像 马 克 思 在 《前 资本 主义 经 济 的 构造 一 书 中 所 描 
述 的 过 程 那样 一 一 对 任何 社会 来 说 ,其 自身 的 再 生产 都 是 最 终 
的 目标 ,在 通过 自然 中 的 行动 来 这 样 再 生产 自身 的 过 程 中 ,社会 
倾向 于 改变 自然 界 , 并 且 因此 也 改变 了 它 自身 。 它 在 新 的 物质 
基础 上 对 自身 重新 进行 组 织 。 因 此 ,对 马克 思 来 说 ,辩证 过 程 的 
改造 性 质 并 不 是 一 种 形 而 上 的 力量 (虽然 某 些 人 会 这 样 认 为 )， 
而 是 会 对 更 根本 的 力量 作出 积极 的 反应 : 即 客观 理性 的 力量 , 它 
As EVA ERU ERA JE i SC ES SIE OS PUR RE BOR E] E 
际 的 样子 "来 占有 各 种 条 件 。 在 人 们 对 世界 的 任何 建构 产物 面 
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前 ,现实 生活 的 语言" 永远 是 胜利 者 ,而 “新 的 观念 ,新 的 交往 方 
式 .新 的 需要 和 新 的 言 诸 "也 在 社会 的 历史 过 渡 过 程 中 随 之 出 现 
了 。“ 历 史 " 观 念 因此 造成 了 象征 整体 的 断裂 ,而 在 社会 业已 以 
其 自身 来 构想 的 事物 的 普遍 实际 话语 中 发 现 了 起 源 。[3 









唯物 主义 历史 观 的 自然 化 趋势 





社会 就 像 创作 交响 乐 一 样 把 众多 事物 编织 在 一 起 ,但 是 , 既 
然 历史 唯物 主义 认为 总 义 (一 个 既定 的 社会 就 是 通过 意义 来 处 
理 对 象 的 ) 是 从 属于 劳动 环境 的 物质 坐标 的 ,那么 , 它 并 没有 对 
任何 一 端 发 展 出 一 般 的 观念 :无 论 是 物品 的 意义 属性 还 是 劳动 
的 实际 理性 。 第 一 个 问题 ,怎样 来 解释 社会 生产 的 物品 ,怎样 解 
释 这 些 物品 的 确切 形式 和 内 容 ,这 个 问题 在 马克 思 的 理论 中 并 
没有 给 出 答案 -“ 这 些 问题 涉及 到 需要 的 系统 和 劳动 的 系 
统一 应 该 从 哪里 人 手 来 处 理 呢 ?"(Mar 1973[1857 - 1858], p. 
528) 怎 样 解释 特定 的 人 群 乐于 用 来 "满足 "自己 的 东西 呢 ? 没有 
什么 东西 会 比 " 需 要 的 系统 "更 具有 多 变性 ,更 具有 关 然 的 随意 
性 , 间 时 在 分 析 方 面 更 具有 根本 意义 。 但 是 这 样 一 来 ,人 类 学 的 
生产 理论 义 应 该 是 什么 样子 呢 ,是 具体 的 探讨 ,还 是 比较 的 研 
究 ? 历史 唯物 主义 没有 能 够 回答 使 用 价值 的 实质 ,或 者 说 得 更 
明确 一 些 , 它 没有 能 够 回答 把 对 这 些 使 用 价值 的 “需要 ”组织 起 
来 的 人 和 对 象 的 文化 法 则 (参看 Baudrillad 1968; 1972)。 生 产 
的 最 终 目 标 究竟 是 怎样 产生 的 ,以 及 “劳动 系统 "究竟 是 怎样 产 
生 的 ,也 就 成 了 悬而未决 的 问题 ,成 了 一 个 理论 的 空 请 :这 或 者 
被 归结 为 未 经 检验 的 历史 多 变性 ,或 者 干脆 就 与 生产 关系 一 道 
被 还 原 到 饮食 的 自然 必要 性 上 去 。 生 产 理论 中 缺少 文化 罗 辑 ， 
这 因此 也 招致 了 各 种 各 样 的 自然 主义 。 
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西 。 他 确信 无疑 地 认为 ,人 首先 必须 饮食 ,相应 地 ,所 有 对 人 的 
分 析 者 必须 是 “经 验 的 ", 也 就 是 说 ,必须 “正确 地 从 人 的 物质 需 
要 "着 手 进行 分 析 (McLellan 1970, p. 180) ,虽然 如 此 ,马克 思 辐 
时 告 减 说 ,人 的 需要 的 内 容 决 不 会 因为 生理 必要 性 而 被 抽空。 
与 没有 特 指 的 ,抽象 的 生物 驱动 力 相 比 起 来 ,人 类 社会 中 的 “ 需 
要 "是 历史 的 产物 。 然 而 ,马克 思 仅 仅 是 提出 了 对 于 饮食 需要 的 
概念 ,他 并 没有 去 进一步 发 展 饮 食 需 要 的 历史 属性 的 概念 。 事 
实 上 ,他 把 后 者 庄 缩 在 前 者 里 边 了 , 因为 他 把 使 用 价值 看 作 显然 
是 与 人 的 需要 相对 应 的 。 尽 管 如 此 ,是 马克 恩 注 意 到 ,与 动物 相 
比 起 来 ,人 进行 着 普遍 的 生产 ,而 动物 只 会 占有 “它们 直接 需要 
的 东西 "。 马 克 思 写 道 ,动物 

只 是 在 直接 的 肉体 需要 的 支配 下 生产 ,而 人 甚至 不 受 

肉体 需要 的 支配 也 能 进行 生产 ,并 且 只 有 不 受 这 种 需要 的 

支配 时 才能 进行 真正 的 生产 ;动物 只 生产 自身 ,而 人 再 生产 

整个 自然 界 ; 动 物 的 产品 直接 同 它 的 肉体 相 联 系 ,而 人 则 自 

由 地 对 每 自己 的 产品 。 动 物 只 是 按照 它 所 需 的 那个 种 的 尺 

度 和 需要 来 建造 ,而 人 孝 懂得 按照 任何 一 个 种 的 尺度 来 进 

行 生产 ,并 且 懂 得 怎样 处 处 者 把 内 在 的 尺度 运用 到 对 象 上 

去 ;因此 ,人 也 按照 美的 规律 来 建造 。(Mar 1961[ 1844], 

75 -76)0 

我 要 诉求 的 不 是 " 美 ”, 而 是 象征 秩序 和 文化 中 的 生产 决定 
作用 。 在 《资本 论 》 中 ,马克 思 花 费 了 大 量 时 间 来 解释 为 什么 一 
定数 量 的 小 麦 和 几 百 矿 的 铁 是 等 价 的 ， 虽 然 他 用 平均 必要 社会 
劳动 来 计算 等 价 率 的 回答 确实 是 非常 精采 的 ,但 这 并 没有 告诉 
我 们 为 什么 必须 是 小 麦 ,为 什么 必须 是 铁 :为 什么 是 某 些 物品 而 
不 是 其 他 物品 会 被 生产 出 来 ,并 用 于 交换 。 在 《资本 论 ) 中 ,这 些 
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问题 始终 没有 得 到 回答 ,这 是 因为 他 确信 这 些 问 题 是 不 证 自明 
的 。 在 工人 生存 方式 的 决定 要 素 方面 ,马克 思 写 道 ,“ 历 史 的 、 道 
德 的 因素 介入 进来 了 "; 但 尽管 如 此 ,“ 在 一 个 特定 时 期 的 特定 
家 里 ,劳动 考 必 需 的 生存 方式 的 平均 数量 [ 中 实际 上 是 可 以 知道 
的 "(Marx 1967[1867], 1: 171; 着 重 号 为 笔者 所 加 )。04] 就 像 马 
克 思 所 说 的 那样 ,如 果 商 品 是 一 件 “ 神 秘 的 事物 "充满 了 形 而 
上 学 的 微妙 和 神学 的 怪诞 ”, 这 种 神秘 性 却 决 不 会 延伸 到 它 的 外 
在 局 性 上 去 ,作为 一 种 使 用 价值 ,商品 非常 易于 把 握 ; 它 能 够 满 
足 信 们 的 需要 。 因 为 ,作为 对 象 
商 虽 就 它 是 使 用 价值 来 说 ,无 论 从 它 佛 自己 的 属性 来 
满足 人 的 需要 这 个 角度 来 考察 ,或 者 从 它 作 为 人 类 劳动 的 
产品 才 具有 这 些 属 性 这 个 角度 来 考察 ， Suena BR 









































mI, AGRAR 已 有 用 的 方式 疏 灾 7 BHRRAKRA 

BEER. CHE, p. 71; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 

但 我 想 提 请 注意 的 是 ,为 了 通过 与 商品 拜 物 教 的 对 比 而 得 
出 商品 含义 的 透明 性 ,马克 思 不 得 不 用 商品 能 够 满足 "人 的 需 
求 "的 生物 性 事实 来 替换 使 用 价值 的 社会 决定 作用 。 这 实际 上 
是 与 他 对 生产 的 精采 理解 恰好 相 友 的 ,也 就 是 说 ,生产 不 仅仅 是 
入 的 生活 的 再 生产 , 它 也 是 一 定 的 生活 方式 的 再 生产 。 

从 这 种 (文化 的 } 理 解 出 发 ,必然 会 得 出 结论 说 ,所 有 的 功用 
部 是 象征 的 。 因 为 “功用 "是 和 某 种 文化 秩序 相 适应 的 “需要 "的 
概念 , 它 必 然 会 借助 对 象 的 具体 属性 来 表现 人 与 人 之 间 的 不 同 
关系 一 一 比方 说 ,男女 服装 的 色调 、 线 条 误 型 式 体现 了 对 性 别 的 
文化 估价 方式 “需要 的 系统 "始终 都 是 相对 的 ,并 不 能 完全 从 
肉体 必要 性 方面 得 到 说 明 , 因 此 ,“ 需 要 的 系统 "必定 是 象征 的 。 
但 在 马克 时 夏 来 ,只 有 在 抽象 的 商品 形式 中 ,人 与 人 的 关系 才 会 
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表现 为 物 与 物 的 关系 ,而 且 , 他 与 使 用 价值 截然 区 别 开 来 的 “ 拜 amu. 


物 教 ", 作 为 具有 社会 含义 的 事物 ,从 感知 上 来 说 也 决 不 是 不 证 
自明 的 ,其 象征 的 属性 也 决 不 是 “自然 的 "-“ 直 到 现在 ,还 没有 
一 个 化 学 家 在 珍珠 或 金刚 石 中 发 现 交 换 价 值 ”( Marx 1967 
[1867], 1: 83)。 商 品 形 式 的 “神秘 "特性 本 身 确立 了 一 种 同 索 
绪 尔 对 符号 的 看 法 相 类 似 的 定义 一 一 社会 事物 的 属性 对 感官 来 
说 既是 可 知 的 ,同时 也 是 不 可 知 的 (同上 ,p. 72) 一 一 甚至 他 把 
意义 上 归结 到 以 交换 价值 的 形式 存在 的 物 上 面 ,也 可 以 与 语言 的 
形成 过 程 相 比 (同上 ,p, 74)。 
内 此 ,在 与 克 思 看 来 ,商品 具有 双重 的 实质 :商品 的 价值 与 
商品 本 身 相对 ,商品 的 交换 价值 与 商品 的 功用 相对 ;第 一 种 实质 
是 由 社会 设 定 的 功能 ,并 不 是 本 来 就 包含 在 对 象 里 面 的 ,第 二 种 
实质 基 对 人 人 的 需要 的 反映 , 尾 作 为 对 象 的 对 象 所 固有 的 。 在 
《导言 》 中 ,就 一 再 作出 了 这 些 区 别 。 在 这 本 著作 中 ,马克 思 写 
道 , 商 品 的 (交换 ) 价 值 的 存在 形态 必然 不 同 于 商品 本 身 : 
而 在 实际 的 交换 过 程 中 ,这 种 分 离 性 必定 会 成 为 真正 
的 分 离 ,因为 商品 的 自然 特征 必定 要 与 商品 的 经 济 特征 形 
成 冲 窗 , 也 因为 这 两 者 是 可 以 并 存 的 ,只 要 商品 成 为 一 种 具 
有 双重 性 质 的 存在 物 , 它 殊 不 仅 可 以 作为 自然 物 存在 e 
以 作为 纯粹 的 经 济 存在 物 而 存在 ,在 其 中 , 当 它 作为 后 者 看 
在 时 , 它 纯粹 是 一 种 象征 ,是 生产 关系 的 嘻 码 ,是 麦 明 其 自 
Air UR ARES ene 作为 价值 , (商品 的 ) 可 交换 性 的 
尺度 是 由 它 本 身 所 决定 的 ;交换 价值 表现 了 它 可 以 在 其 中 
蕉 换 其 他 商品 的 关系 :在 实际 的 交换 中 , 它 只 能 进行 量 的 交 
换 , 这 些 数量 是 和 它 的 自然 属性 相 联系 的 ,是 为 了 满足 参与 
交换 者 的 需要 。(Mar 1973[1857 - 1858] pp. 141 - 142) 
在 何 种 程度 上 ,经 济 通过 这 种 思路 而 被 自然 化 了 ,这 在 前 面 
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im ”的 论述 中 只 能 得 到 部 分 的 理解 ,大 意 就 是 说 ,从 商品 生产 的 社会 


(文化 ) 维 度 对 深层 的 自然 等 要 的 依赖 以 及 物品 能 够 满足 这 些 自 
然 需 要 的 客观 属性 (参看 同上 ,p、147)。 马 克 思 也 合乎 逻辑 地 
得 出 结论 说 , 正 是 因为 使 用 价值 中 的 这 个 系统 是 普遍 的 、 自 然 
的 , 它 才 超出 政治 经 济 学 的 领域 之 外 。 因 此 , 那 种 区 分 出 一 种 历 
史 的 经 济 和 社会 与 男 一 种 房 史 的 经 济 和 社会 的 东西 , 即 它 的 特 
定 的 “需要 的 系统 "和 "劳动 考 的 系统 " ,在 历史 险 物 主义 学 说 中 
也 就 没有 了 位 置 。 因 为 缺少 一 种 充分 的 意义 理论 ,过 程 的 物质 








商品 本 身 是 作为 具有 两面 性 的 单位 出 现 的 。 它 是 化 用 
价值, 即 是 说 ,作为 满足 人 们 需要 的 对 象 。 这 是 它 作为 物质 
的 一 面 ,这 在 任何 不 同 的 时 代 都 是 相同 的 ,而 对 这 一 方面 的 
考察 也 不 是 政治 经 济 学 的 任务 。( 同 上 ,p. 88)05- 
在 《导言 > 一 书 茶 处 ,马克 思 确 实 解释 了 某 些 奢侈 品 的 生产 ， 
如 丝织品 的 生产 。 在 这 里 ,在 解决 奢侈 品 的 生产 与 生活 必需 品 
的 生产 之 间 的 所 有 和 矛盾、 以 及 通过 生产 来 生产 需要 与 需要 的 自 
然 性 之 间 的 矛盾 时 ,他 把 丝织品 生产 归结 于 人 们 产生 的 对 海 鸟 
Miam. 
卑 工业 本 身 并 不 必然 伴随 着 自给 自足 的 农业 , 纺 、 织 等 
等 只 是 作为 家 庭 副业 出 现 的 。 但 比方 说 ,如 果 发 业 本 身 依 
赖 于 科学 活动 一 一 如 果 它 必须 通过 交换 才能 从 很 远 的 国家 
得 到 机 器 .农业 肥料 等 等 ,那么 ,机 器 工厂 、 外 界 的 贸易 、. 插 
工业 等 等 ,就 是 农业 所 需要 的 了 。 也 许 只 有 通过 出 口 丝 织 
蝇 , 才 能 获得 海 鸟 闭 。 这 样 一 来 ,丝织品 制造 业 就 不 再 是 一 
种 奢 修 品 工业 了 ,而 是 为 农业 所 必需 的 工业 。 它 也 就 是 最 
主要 的 、 最 基本 的 ,因为 在 这 种 情况 下 ,农业 不 再 具备 进行 
自身 生产 的 自然 条 件 了 .…… 也 就 是 说 ,先前 作为 奏 侈 品 出 
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3US EA HUALT ER ,所 谓 的 对 奢侈 品 的 需要 也 就 成 了 ans 

最 自然 而 然 地 必需 的 ,最 切实 际 的 工业 了 。( 同 上 , pp. 

527 一 528; 但 他 没有 告诉 我 们 出 口 海 鸟 类 的 人 为 什么 会 需 

要 丝织品 。 

阿 维 那 瑞 (Avineri) 很 清楚 地 看 到 了 经 济 基础 分 析 中 存在 的 
问题 。 马 克 思 所 诉 诸 的 "需要 "不 足以 解释 它们 的 目的 ,目的 始 
终 是 具体 的 ,历史 的 。 马 克 思 因而 也 没 能 清楚 地 描述 “需要 "得 
以 形成 的 过 程 。 根 据 阿 维 那 瑞 的 说 法 ,马克 思 已 经 “意识 "到 了 
其 中 的 “ 暂 学 上 的 两 难 ”: 

如 果 人 的 需要 是 受 人 们 的 意识 和 活动 的 中 介 作用 的 ， 

人 们 的 观念 就 必然 有 能 力 在 意图 上 满足 这 些 需 要 ,这 种 能 

力 本 身 并 不 是 这 些 需要 的 产物 。 有 时 ,人 们 会 批评 说 ,马克 

思 没 有 考虑 到 这 样 一 种 自主 的 意图 能 力 。 这 个 问题 确实 很 

严重 ,不 过 ,在 《资本 论 》 中 ,马克 思 实 际 上 已 经 意识 到 了 这 

个 问题 ,好 之 于 人 类 观念 有 能 力 发 展 出 最 终 产物 的 模式 来 ， 

这 一 模式 要 先 于 产物 本 身 的 物质 存在 形式 而 出 现 。 马 克 思 

处 理 这 个 问题 的 方式 有 力 地 吉明 ,他 并 没有 忽视 有 关 的 哲 

学 上 的 两 难 困境 ,虽然 他 没有 清楚 地 描述 观念 模式 藉以 在 

人 类 头脑 中 先 于 物质 产物 而 被 创造 出 来 的 过 程 。(Aviner 

1971, p. 81) 

确实 , 阿 维 那 瑞 认 为 马克 思 已 经 意识 到 “观念 模式 藉以 在 人 
类 头脑 中 先 于 物质 产物 而 被 创造 出 来 的 过 程 "的 看 法 , 比 《资本 
论 } 获 译本 恋 者 的 判断 要 更 为 准确 。 这 个 版 本 是 首先 在 苏联 出 
版 的 , 它 通过 比较 动物 与 人 的 劳动 推出 了 结论 性 的 断言 。 阿 维 
那 增 ( 同 上) 在 一 个 脚注 中 恢复 了 那 段 名 言 (在 该 译本 中 用 括号 
附加 到 原文 ); 

我 们 要 考察 的 是 专属 于 人 的 劳动 。 巍 蛛 的 活动 与 织 工 
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的 活动 相似 .蜜蜂 建筑 蜂 房 的 本 领 使 人 间 的 许多 建筑 师 感 

到 恒 愧 ,但 是 ,最 整 脚 的 建筑 师 从 一 天 始 吏 比 最 灵巧 的 蜜蜂 

高 明 的 地 方 ,在 二 他 把 它 实 际 建造 起 来 以 前 ,就 已 经 在 头脑 

中 起 它 丰 成 了 。 劳 动 这 程 结 束 时 得 到 的 结果 ,在 这 个 过 程 

开始 时 就 已 经 在 劳动 者 的 想象 中 存在 着 , 即 已 经 观念 地 夺 

在 着 了 (Marx 1967[1867] 1:178) 

T8 HUBS TRUIEBUETERERT ST SIPELRREHUOS ERU ARS ARE 
的 工作 却 不 能 仅仅 说 成 是 俄罗斯 知识 界 的 神经 过 敏 。 在 《导言 》 
的 序言 部 分 ,马克 思 就 已 经 详细 讨论 过 了 ,他 在 该 部 分 论述 了 生 
产 , 分 配 .交换 和 消费 之 间 的 关系 。 

这 种 讨论 的 目的 是 想 确立 这 几 个 生产 要 素 之 间 的 有 机 统一 
性 ,对 管 身 其 中 的 个 人 来 说 ,这 些 要 素 是 分 散 的 行动 ,而 对 经 济 
学 家 来 说 ,这 些 要 素 是 被 独立 地 激发 出 来 的 。 马 宽 思 表明 ,它们 
Je] “个 物质 过 程 的 几 个 相辅相成 的 方面 ,在 相互 沟通 的 状态 
中 ,它们 必然 是 相互 依赖 的 关系 。 然 面 ,通过 分 析 它 们 的 关系 ， 
马克 思 得 出 了 这 样 的 结论 ,从 狭义 上 的 劳动 过 程 来 说 ,生产 是 作 
为 整体 的 生产 形式 的 “实际 的 出 发 点 "和 “支配 性 的 因素 ”。 其 他 
的 要 素 , 尤 其 是 消费 ,从 理论 上 说 只 是 这 个 要 素 下 而 的 一 些 要 
素 。 在 某 种 意义 上 ,阿尔 都 塞 正 确 地 指出 了 ,马克思 在 这 里 实际 
上 导致 了 人 类 学 的 “终结 "一 一 或 许 比 料想 的 还 要 正确 ,因为 他 
指 的 是 古典 经 济 学 家 的 那 种 幼 蕉 的 人 类 学 (“ 经 济 人 ”)(Althusser 
and Balibar 1960, pp. 167 - 168) 。 

马克 思 解 释 生产 与 消费 的 相互 关系 的 部 分 对 当今 人 类 学 来 
说 极 富 意味 。 除 了 在 生产 过 程 中 的 原材料 的 消费 (消费 性 生产 ) 
和 (比方 说 ) 在 消费 过 程 中 的 人 的 生产 (生产 性 消费 ) 之 外 ,马克 
思 还 详 念 地 分 析 了 这 两 个 环节 的 关系 的 复杂 性 。 通 过 把 产品 提 
供给 主体 , 消费 使 得 生产 完整 起 来 ,惟有 主体 使 用 产品 , 才 使 得 
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产品 成 为 产品 。 衣 服 只 有 穿 在 身上 ,才能 成 为 真正 的 衣服 :和 国 197 











纯粹 的 自然 对 象 不 同 ,产品 只 有 在 消费 中 才能 成 其 为 产品 ,只 有 
在 消费 中 产品 才 第 一 次 变 成 产品 "(Marx, in MeLellan 1971a, p. 
25)。 此 外 ,消费 也 是 生产 所 必需 的 :“ 即 是 说 , 它 提供 了 观念 上 
的 ,内 在 的 起 激励 作用 的 动因 , 正 是 这 种 动因 构成 了 生产 的 前 
所 "(河上 -)。 接 下 来 的 段 沙 和 阿 维 那 瑞 从 启 来 《资本 论 》 中 引用 
的 引文 十 分 类 似 : 
消费 构成 了 生产 的 驱动 力 , 区 时 也 是 生产 的 目的 ,在 生 
产 中 ,消费 的 华 用 在 于 它 吓 生产 的 指引 目标 。 显而易见 ,如 
且说 生产 构成 了 消费 的 物质 目的 的 话 ,那么 ,消费 则 为 生产 








力 \ 它 的 目标 。《 同 上 ;着 重 号 为 笔者 所 加 ) 
正如 我 们 将 会 看 到 的 ,这 里 的 关键 词语 是 “驱动 力 ” 和 " 需 
要 ” ,因为 这 正好 是 和 “想象 "或 “理想 目的 ”的 特性 相对 的 ,前 者 
意味 着 形式 和 内 容 之 间 存在 着 不 确定 性 ,这 使 得 马克 思 能 够 从 
生产 中 而 不 是 从 消费 中 发 现 对 象 的 真实 定义 ,发 现 过 程 的 真实 
起 点 。 通 过 给 消费 握 供 对 象 ,生产 不 仅 反 过 来 使 得 消费 完整 起 
来 ,而 且 也 确定 了 消费 的 实际 形式 一 一 也 就 是 说 ,确定 了 消费 方 
式 和 消费 内 容 的 确定 物品 。 和 否则 的 话 ,消费 就 只 不 过 是 莫 可 名 
状 的 生物 需要 罢了 。 是 生产 通过 对 象形 式 的 中 介 作用 而 创造 了 
特定 的 需求 ~ 一 这 多 少 类 似 于 现代 经 济 学 家 所 理解 的 “示范 效 
果 " 或 者 " 供 " 促 成 “ 求 ”: 
生产 提供 给 消费 的 并 不 止 是 对 象 , 它 还 赋予 消 费 以 确 
定 的 外 形 ,特征 以 及 结果 。…… 因为 ,对 象 并 不 仅仅 是 一 般 
塌 义 上 的 对 象 , 而 是 一 种 确定 的 对 象 , 它 会 以 已 经 由 生产 规 
定好 了 的 某 种 确定 方式 被 消费 掉 。 饥 俄 就 是 饥 便 ,但 靠 用 
刀 叉 切 症 烤肉 来 消除 的 饥饿 却 必定 不 同 于 那 种 用 手 、 扑 各 
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牙 来 吞咽 生肉 消除 的 人 饥饿。 不仅 消费 的 对 象 是 由 生产 所 生 
产 出 来 的 , 连 消费 的 方式 也 是 由 生产 所 生产 出 来 的 ; 世 就 是 
说 ,消费 不 仅 是 通过 生产 客观 地 创造 出 来 的 ,而且 也 是 主观 
地 创造 出 来 的 。 因 此 ,生产 创造 了 消费 者 。……: 

一 旦 消费 从 其 最 初 的 自然 的 粗 陋 ,直接 状态 中 产生 了 
一 一 在 那 一 阶段 ,其 延续 形式 就 其 本 身 来 说 乃 是 仍然 停 洪 
在 自然 的 粗 陋 状 态 中 的 生产 的 结果 一 一 生产 就 不 仅 用 物质 
来 满足 需求 ,而 且 也 用 需求 来 满足 物质 ,其 本 身 作为 欲望 就 
HOP HR WEEGUEHRIU 


án. OEPTABIAÀPdSE, PPPEHPHHON 

体 来 。( 同 上 ,pp. 25-26; 着 重 号 为 笔者 所 加 ) 

这 段 论述 殊 为 难 解 ;让 我 们 来 看 一 看 它 究竟 想 说 些 什么 。 
从 根本 上 说 ,我 们 看 到 ,生产 和 消费 的 关系 从 互惠 性 的 变 成 了 等 
级 性 的 。 从 一 开始 ,消费 与 生产 之 间 是 一 种 相互 的 依赖 关系 ,但 
到 了 最 后 ,消费 却 变 成 了 必须 服从 计生 产 :地 位 的 变化 是 同时 间 
的 蛮 化 相对 应 的 ,从 “预先 存在 的 想象 " 变 成 了 客观 的 结果 。 这 
种 关系 的 重新 确定 依赖 于 设想 消费 具有 "驱动 力 "的 所 有 含混 
性 ,而 生产 则 具有 对 象 的 所 有 确定 性 。 因 而 ,在 这 里 又 集中 体现 
了 马克 思 所 认为 的 那 种 人 类 学 虚假 性 :这 再 次 是 把 “想象 " 妇 之 
于 "感知 ,从 而 也 把 文化 归 之 于 自然 。 如 同 “ 尖 要 "或 “驱动 力 ” 
一 样 ,在 这 个 环节 上 ,消费 被 轩 放 在 了 自然 的 领域 之 中 ;而 作为 
对 象 一 形式 的 源泉 ,惟有 生产 本 身 才 是 历史 的 。 不 止 如 此 ,通过 
人 们 对 对 象 的 感知 , 莫 可 名 状 的 需要 被 实现 为 内 容 : 因 此 ,所 有 
的 消费 ,包括 它 对 生产 的 影响 ,都 完全 依赖 于 生产 的 历史 运动 。 
我 强调 的 是 “感知 ”"。 在 这 里 ,看 视 之 眼 不 是 传统 的 器 官 , 而 是 谷 
望 的 工具 。 由 此 一 来 ,观念 并 不 组 织 经 验 ,而 是 追随 着 经 验 。 生 
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产 是 "实际 的 出 发 点 ”: 

在 此 必须 强 泗 的 重要 之 处 是 ,无 论 生产 和 消费 被 看 作 

是 一 个 个 人 的 活动 还 是 被 看 作 是 分 区 的 个 人 的 活动 , 它 忽 

部 必然 表现 为 同 -全 过 程 的 不 同方 面 ,在 这 个 过 程 中 ,生产 

形成 了 实际 的 出 发 底 , 因 此 也 是 起 支配 作用 的 因素 。 作 为 
一 种 自然 












BEER 种 需要 ,消费 构成 了 生产 活动 的 
内 在 因素 ， 但 后 者 却 是 nA, 因此 也 是 它 的 起 





个 体 生产 出 采种 物品 ,并 通过 消费 掉 这 和 物品 而 将 其 转化 

进 自身 之 中 ;但 他 重新 成 了 一 个 生产 的 个 体 和 一 个 自我 生 

产 着 的 个 体 。 因 而 ,消费 表现 为 一 个 生产 的 因素 。( 同 上 ， 

p. 27; 着 重 号 为 笔者 所 加 } 

《时 博 ) 中 这 县 对 生产 诸 要 素 的 有 机 统一 性 的 论述 一 直 是 近 
年 来 马克 思 研 究 中 颇 受 注意 的 主题 。 哈 贝 马 斯 从 其 中 看 到 了 马 
究 刚 好 相反 一 一 他 把 生产 
关系 简化 为 劳动 过 程 本 身 ,从 而 忽视 了 经 济 组 织 中 的 文化 维度 
(Habermas ]971)。 正 像 前 文 已 提 及 的 ,在 阿尔 都 塞 看 来 , 同样 的 
段落 却 正好 表明 了 马克 思 巧 妙 地 避 开 了 流行 于 同时 代 经 济 学 家 
中 的 那 种 人 类 学 :在 人 类 主体 和 自主 性 的 “需要 "领域 中 发 现 经 
济 过 程 ,而 不 是 从 生产 本 身 中 发 现 经 济 过 程 。 这 两 种 评论 实际 
上 彼此 间 存在 着 联系 ,同时 也 转化 成 了 一 种 不 同 的 经 济 人 类 学 。 

对 马克 思 脱 离 旧 人 类 学 这 一 点 ,阿尔 都 塞 是 这 样 解释 的 : 首 
先 ,生产 的 结构 决定 了 哪 一 部 分 用 于 个 人 的 消费 (与 生产 性 消费 
相对 )。 至 于 人 们 的 消费 的 结构 , 它 当 然 是 历史 地 变化 着 的 。 除 
此 而 外 , 它 一 方面 依赖 于 “有 效 需 要 ”, 即 购买 力 。 购 买 力 又 反 过 
来 依赖 于 收入 的 分 配 状况 ,收入 是 财产 的 回报 ,而 财产 本 身 是 生 
产 关 系 的 合法 表现 。 但 显而易见 的 是 ,生产 关系 并 不 因此 就 能 
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说 明 被 生产 出 来 的 东西 的 实质 ,而 只 能 说 明 是 阶级 导致 了 不 同 
的 需要 。 央 而 ,需要 的 第 二 个 发 生 因素 进入 了 阿尔 部 塞 的 解释 ， 
即 是 说 “可 供 使 用 的 产品 的 实质 ,在 既定 的 环节 上 ,这 个 实质 是 
生产 的 技术 水 平 的 结果 ”(Alihusser and. Balibar 1970[ 1968], p. 
166)。 共 这 一 点 出 发 ,阿尔 都 塞 推论 说 ,如 果 主 体 已 经 有 了 一 种 
需要 的 话 , 他 就 不 会 再 有 其 他 需要 ,这 是 因为 ,产品 的 “实质 和 数 
最 "都 要 视 生 产 本 身 而 定 。 但 是 ,除了 提 到 了 并 未 加 以 详细 解释 
的 历史 差别 外 ,这 实际 .上 根本 没有 说 明生 产 的 特征 究竟 是 什么 
一 一 除非 我 们 把 产品 的 实质 理解 成 是 与 生产 力 的 “技术 水 平 " 逐 
一 的 .机械 地 对 应 着 的 。 在 后 一 种 情况 下 ,我 们 面 对 着 一 种 彻 头 
彻 尾 的 实践 人 类 学 ,这 实际 上 正 是 哈 贝 马 斯 所 指责 的 ,也 就 是 
说 ,在 《4 导言 ) 中 ,马克 思 把 生产 关系 消解 成 了 生产 过 程 本 身 ,从 
而 也 把 文化 逻辑 消解 成 了 工具 逻辑 .09 

哈 贝 马 斯 要 说 的 是 ,马克 思 之 所 以 把 文化 简化 了 ,是 由 于 他 
忽略 了 生产 关系 的 历史 决定 作用 ,也 就 是 说 ,马克 思 会 根据 工作 
环境 的 技术 逻辑 来 推导 关系 。 哈 贝 马 斯 论证 说 ,这 样 把 社会 关 
系 消解 为 实用 性 的 做 法 ,个 中 一 部 分 原因 就 在 于 《导言 ?的 有 关 
章节 中 存在 着 “术语 的 暧昧 性 " :生产 的 概念 是 如 此 的 宽泛 ,这 使 
得 马克 思 “ 有 机 会 坚持 认为 ,生产 也 生产 出 生产 得 以 进行 的 制度 
框架 来 "(Habenmas，1971, p. 238)。 但 在 “暧昧 性 ”当中 , 洪 含 着 
一 种 特殊 类 型 的 推理 方式 ,引起 我 们 兴趣 的 是 , 它 恰 好 体现 了 我 
们 刚刚 从 把 消费 消解 为 生产 的 做 法 中 辨别 出 来 的 那 种 观点 。 生 
产 关系 同样 也 被 简化 为 对 生产 力 的 依赖 ,因为 它 判定 前 者 是 自 
然 的 ,而 后 者 是 历史 的 。 所 有 一 切 都 再 次 依赖 于 对 这 种 理论 上 
的 优先 地 位 所 作 的 他 历史 的 氢 述 。 生 产 关系 是 以 一 种 原初 的 、 
自然 的 和 未 成 形 的 形式 出 现 的 ,从 这 种 形式 中 ,在 生产 力 的 作用 
下 ,生产 关系 形成 并 确立 了 新 的 形式 。 从 理论 上 ,关系 被 假定 形 
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成 于 经 济 之 前 ;它们 的 特定 表现 形式 是 劳动 过 程 的 结果 : N01 


应 该 坚持 认为 ,生产 依赖 于 生产 工具 的 具体 分 配 , 那 种 
意义 上 的 分 配 要 先 于 生产 而 存在 ,并 县 构成 了 生产 的 前 提 ， 
至 少 在 这 种 程度 上 ,我 们 可 以 说 ,生产 实际 上 有 它 的 前 提 条 
件 , 这 些 条 件 形成 了 生产 的 因素 。 这 些 因素 在 开始 的 时 候 
有 郑 自 然 的 、 自 发 的 起 源 [ 哈 贝 马 斯 说 “在 此 马克 思 思 考 的 
是 性 、 CRRERASSESTUEAS 自然 属性 "]。 通 

它们 也 从 自然 的 转变 成 了 历史 的 ,再 如果 

LEE: 在 基 个 对 期 作为 生产 的 自然 前 提 过 件 出 现 ， 那么 ,在 另 

外 的 时 期 ,它们 又 会 形成 生产 的 历史 结 县。 在 生产 本 身 的 

领域 之 内 ,他 们 经 历 了 持久 的 变化 。 举 侦 来 说 ,机 器 的 使 用 

导致 生产 工具 的 分 配 也 发 生 了 变化 ,同样 也 导致 产品 的 分 

配 发 生 了 变化 ,而 现代 土地 所 有 权 在 相当 大 的 程度 上 既是 

现代 贸易 和 现代 工业 的 结果 , 间 样 也 是 把 后 者 运用 于 农业 

的 结果 。{ Marx, in MclLellan 1971a, pp. 30-31;  £ & X & 

者 所 加 ) 

洗 这 里 ,马克 思 的 理论 技巧 表现 在 ,为 了 把 生产 的 自然 逻辑 
腿 定 为 最 原初 的 文化 (历史 的 ) 事 实 , 他 把 生产 的 文化 关系 转换 
成 了 自然 的 关系 。 自 然 主义 的 人 类 学 理论 也 是 以 同样 的 过 程 来 
FE 判 断 的 ,这 似乎 是 形形色色 的 实践 论 共 享 的 主要 秘诀 。 无 论 
Wn] ,历史 唯物 主义 的 “理性 的 内 核 是 工作 .07 在 人 类 主体 性 
“需要 ”) 和 对 象 世界 之 间 起 中 介 作用 的 游 动 过 程 使 得 自然 和 技 
术 手 段 具 有 无 可 质疑 的 事实 性 ,也 是 绝 大 多 数 文化 建筑 竖立 于 
上 的 现实 基础 。 哈 贝 马 斯 的 反对 意见 是 ,根据 诸如 《导言 》 序 
言 中 的 那 种 观点 ,马克思 把 作为 整体 的 文化 变 成 了 事物 本 质 的 
必然 结果 。 根 据 人 们 使 用 技术 来 榨 制 自然 过 程 的 兴趣 、 实 施 这 
种 控制 的 固有 的 社会 必要 性 和 实践 必要 性 以 及 在 此 过 程 中 对 对 
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202 硬 ”和 象 世界 的 改造 活动 ,人 们 运用 的 方法 产生 了 人 类 的 世界 .09 无 


论 项 先 存在 的 “目标 " "观念 的 想象 "究竟 足 什 么 ,劳动 过 程 都 必 
然 要 动用 比 人 们 的 想象 力 强大 得 多 、 而 且 是 不 以 人 们 的 意志 为 
转移 的 理性 。 只 要 人 们 的 锅 要 基 最 原初 的 ,生产 性 的 内 在 逻辑 
就 是 最 根本 的 ,建构 性 的 ,社会 结构 “就 像 他 们 实际 上 那样 "是 从 
个 人 的 生活 过 程 中 发 展 出 来 的 。 因 而 ,在 最 终 的 分 析 中 ,就 像 在 
马克 思 对 其 理论 原则 所 作 的 许多 明确 表述 中 所 表现 出 来 的 那 
伴 ,历史 逻辑 明白 无误 地 是 技术 返 辑 。 手 推 磨 产生 了 一 种 类 型 
的 社会 ,水 麻 则 产生 了 另 一 种 类 型 的 社会 : 
社会 关系 是 与 生产 力 紧密 相 联 的 。 在 获取 新 的 生产 力 
的 过 程 中 ,人 不 改 变 了 他 们 的 生产 方式 ,而 在 改变 他 们 的 生 
产 方式 ,在 获得 他 们 的 生活 资料 的 方式 的 过 程 中 ,人 们 改变 
了 他 们 的 社会 关系 。 人 们 建立 了 与 他 们 的 物质 生产 力 相 适 
应 的 社会 关系 , 正 是 同样 这 些 人 ,也 生产 出 与 他 们 的 社会 关 
系 相 适应 的 原则 、 观 念 和 范畴 。 因 而 ,观念 .范畴 就 像 它 们 
所 表达 的 关系 那样 决 不 是 义 恒 不 变 的 。 它 们 是 历史 性 的 、 
暂时 的 产物 。(Mars 1968[1847]，p, 119) 
或 者 说 : 
达尔 文 使 我 们 感 兴趣 的 是 自然 技术 史 ，, 即 动 植物 器 官 
的 形成 过 程 , 动 植物 的 器 官 充 当 维 持 生 命 的 工具 。 人 的 生 
产 器 官 的 历史 ,作为 所 有 社会 组 织 的 物质 基础 的 器 宫 的 历 
史 ， 难 道 不 值得 引起 同样 的 注意 吗 ? 而 既然 像 维 科 所 说 的 
那样 ,人 类 的 历史 是 在 这 一 点 上 不 同 于 自然 的 历史 ,那么 ， 
这 样 一 种 历史 不 是 更 容易 编 繁 吗 ? 我 们 创造 了 前 一 种 历 
史 , 而 不 是 后 一 种 历史 。 技 术 蜀 示 了 人 应 付 自然 的 方式 ,所 
示 了 生产 过 程 ,人 们 通过 生产 过 程 来 维持 生命 ,并 因此 确定 
了 最 起 码 的 社会 关系 的 形成 方式 ,和 源 于 这 些 社 会 关系 的 
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精神 观念 的 形成 方式 。( Marx 1967 [1867], 1: 3720) 
还 有 ,德意志 意识 形态 ?中 的 另 一 段 沦 述 也 值得 引起 我 们 


的 深思 : 


人 作用 以 生产 自己 必需 的 生活 资 粕 的 方式 ,首先 取决 
于 他 们 得 到 的 现成 的 和 需要 再 生产 的 符 活 资料 本 身 的 特 
性 。 这 种 生产 方式 不 仅 应 当 从 它 是 个 人 肉体 存在 的 再 生产 
这 方面 来 加 以 考察 。 它 在 更 大 程度 上 是 这 些 个 人 的 一 定 的 
活动 方式 ,表现 他 们 生活 的 一 定形 式 ,他 们 的 一 定 的 生活 方 
式 。 个 人 怎样 表现 自己 的 生活 ,他 们 自己 也 就 怎样 。 因 此 ， 
他 们 是 个 么 样 的 ,这 同 他 们 的 生产 是 一 致 的 一 既 和 他 们 
生产 什么 一 致 ,又 和 他 们 怎样 生产 一 致 。 因 而 ,个 人 是 什么 


样 的 ,这 取 况 于 他 们 进行 生产 的 物质 条 作 。 


这 种 生产 第 一 次 是 荐 着 人 口 的 增长 而 开始 的 。 


而 生产 


本 身 又 是 以 个 人 之 闽 的 交往 为 前 提 的 。 这 种 交往 的 形式 又 


是 由 生产 决定 的 。(Mar and Engels 1965, pp. 31- 
重要 的 论 





《德意志 意识 形态 }》 中 的 这 段 论 述 是 另 一 种 至 关 
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述 ,在 其 中 ,历史 唯物 主义 的 "两 个 环节 "再 次 衔接 起 来 了 。 我 已 


经 检讨 了 这 种 论述 一 一 在 下 一 章 中 我 仍 将 对 此 进行 分 





为 它 明确 宣布 ,人 的 生产 ,作为 历史 性 的 生产 ,不 能 仅仅 归于 他 





们 的 肉体 (生物 性 的 ) 需 要 。 的 确 如 此 ,人 们 生产 什么 ， 








以 及 他 们 


怎样 生产 ,要 依赖 于 人 和 事物 的 文化 图 式 。 生 产 的 内 容 和 方式 
并 不 是 来 自 于 人 和 事物 "实际 的 状况 ,也 就 是 说 ,不 可 能 脱离 这 
种 文化 的 归 因 。 这 段 论述 中 的 最 后 一 句 话 可 以 认为 同 第 一 名 话 
之 间 有 着 氨 辑 上 的 断裂 。 因 为 ,马克 思 首 先 确定 生产 的 文化 举 
标 \ 生 产 的 组 织 形式 是 一 种 “生活 方式 ", 到 了 最 后 ,他 却 又 几 物 
质 坐 标 来 俩 定 生活 方式 ,包括 生产 的 组 织 形式 -“ 交 往 形式 "( 它 
包括 了 生产 关系 ) 仍 然 是 生产 过 程 的 自身 结果 。 因 而 ,我 们 还 是 
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^ 208 返回 头 来 看 一 看 哈 贝 马 斯 是 怎么 批评 的 吧 。 

哈 贝 马 斯 的 批评 基于 这 种 观察 ,马克 思 的 哲学 表述 同 他 的 
历史 研究 是 不 一 至 的 。 在 他 的 历史 研究 中 一 一 比方 说 ,在 4 资本 
论 》 中 一 一 生产 关系 的 理论 地 位 与 生产 力 的 理论 地 位 是 截然 不 
间 的 ,至 少 也 是 同等 重要 的 。 但 马克 思 的 抽象 思考 中 却 一 厢 情 
愿 地 钟情 于 生产 力 。 在 原则 上 ,他 把 “人 类 物种 的 自我 生产 行动 
简化 成 了 劳动 "。 其 后 果 是 导致 了 “知识 论 上 的 实证 主义 萎缩 "。 
工具 理性 得 到 了 张扬 ,但 却 是 以 牺牲 “象征 的 交往 ”为 代价 的 ,而 
正 足 “象征 的 交往 ”组织 了 生产 关系 ,并 通过 生产 关系 在 劳动 过 
程 本 身 之 中 以 认 知 方式 采取 行动 (Habermas 1971, p. 42). WW 
乌 斯 的 反驳 意见 是 ,文化 被 排斥 到 哲学 的 领域 之 外 了 : 

在 对 社会 的 经 济 构造 的 发 展 过 程 迁 行 [实证 ] 分 析 时 ， 

1 马 宽 思 ] 采 用 了 社会 劳动 系统 的 概念 ,这 个 系统 包含 的 因 

素 比 通过 社会 劳动 来 进行 自身 生产 的 人 的 头脑 中 所 想象 的 

因素 还 要 多 。 在 范畴 的 层次 上 ,通过 社会 劳动 进行 的 自我 

建构 被 想象 为 一 个 生产 过 程 和 工具 性 行动 ,是 在 物质 活动 

的 意义 上 所 说 的 劳动 ,或 者 说 工作 确定 了 自然 历史 得 以 展 

开 的 维度 。 男 一 方面 ,在 他 的 物质 研究 的 层次 上 ,马克 思 所 

关注 的 一 直 是 大 会 实践 活动 , 它 同 时 包含 着 工作 和 交往 。 

自然 历史 的 过 程 受 到 个 人 的 生产 活动 以 及 他 们 的 相互 关系 

的 组 织 方式 的 中 介 作 用 。 这 些 关 系 从 属于 规范 .规范 借助 

制度 的 力量 决定 着 人 们 对 社会 预算 的 责任 与 回报 、 义 务 与 

和 无 罚 如 何在 成 员 中 间 进 行 分 配 。 通 过 规范 的 方式 对 主体 和 

群体 的 这 些 关系 进行 调整 作用 外 媒介 是 文化 传统 。 它 形成 

了 语言 交流 的 结构 ,主体 就 是 在 这 一 基础 上 在 他 们 的 环境 

中 对 自然 .对 他 们 自身 进行 阅 释 的 。(Habernnas 1971, pp. 

52- 53) 











文化 与 实践 理性 


历史 唯物 主义 与 功利 主义 


有 人 也 许 会 问 ,是 否 马克 思 真 的 抛弃 了 一 一 就 像 许多 人 宣 
称 的 那样 一 一 他 对 人 的 先前 理解 , 即 是 说 ,人 作为 一 个 "类 的 存 
在 物 ” ,必然 要 通过 对 感性 世界 的 占有 来 确证 自身 。 或 者 说 ,这 
种 关于 人 类 本 质 的 看 法 对 经 过 发 展 的 唯物 主义 学 说 的 自然 主义 
难道 不 是 最 根本 的 吗 ? 在 巴黎 手稿 》 一 书 中 ,马克 思 确 实 明确 
表明 了 他 与 唯心 主义 及 唯物 主义 针锋相对 的 立场 , 即 " 自 然 主 
义 "或 “人 本 主义 "的 立场 。 在 此 值得 对 在 这 种 立场 关于 什么 是 
人 的 看 法 作 一 简短 考察 。 因 为 , 它 实际 上 是 另 一 种 延续 , 它 非常 
微妙 ,如 同 鬼魅 般 存 身 于 后 来 的 历史 唯物 主义 当中 一 一 就 如 实 
际 上 在 西方 社会 中 一 样 , 它 作为 强大 的 “人 脑 中 的 幽 灵 " 发 挥 营 
作用 。 这 种 延续 尤其 表现 在 功利 主义 的 理性 方面 , 它 首先 被 确 
立 为 论述 人 类 本 质 的 基本 框架 ,然后 , 它 始终 贯穿 在 对 历史 的 分 
析 之 中 一 一 也 就 是 说 ,这 种 延续 性 既 表现 在 ,在 社会 与 自然 的 互 
动 关系 这 一 点 上 采取 了 资源 最 大 化 的 客观 伪装 ,同时 也 表现 在 ， 
唯物 论 动机 采取 了 主观 的 形式 , 这 是 被 当 作 社 会 意识 形态 的 真 
理 而 揭示 出 来 的 。 这 种 延续 是 资产 阶级 的 经 济 化 结果 。 

我 这 里 的 观点 是 十 分 宽泛 的 :马克 思 的 “类 的 存在 物 " 所 从 
属 的 “类 "实际 上 就 是 "经 济 人 ”。 然 而 , 它 是 一 个 特殊 的 变 体 。 
马克 思 在 《巴黎 手稿 中 对 于 人 类 状况 的 看 法 看 上 去 更 像 一 种 精 
神化 了 的 “市 场 心态 ”, 它 把 人 类 (自我 实现 的 ) 需 要 (客观 手段 
的 天然 稀缺 性 和 人 通过 有 目的 的 行动 从 这 种 悲哀 状况 中 逐渐 
挣脱 出 来 的 愿望 结合 在 一 起 一 他 通过 越 来 越 有 效 地 实施 他 的 
占有 能 力 以 及 与 其 他 人 的 交换 来 使 自己 逐渐 充实 起 来 。 甚 至 这 
种 生涯 的 早期 阶段 的 “异化 "也 牵涉 到 人 与 社会 的 那 种 二 元 对 
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,而 这 愉 恰 是 资产 阶级 功能 主义 的 典型 特征 。 马 克 思 一 再 坚 


n, 
的 社 
来 是 一 


个 人 中 社 会 的 作 在 物 , 但 他 的 异化 概念 却 依 囊 于 “人 和 他 


会 存 企 的 对 立 状态 "{McLellan 1971b,p. 106)}。 蜡 化 看 起 
种 余 利 人 (enterprising man) 的 观念 的 对 立 面 (无 产 阶级 )， 


在 与 人 们 所 构想 的 满足 方案 的 关系 上 ,社会 是 作为 一 个 外 部 条 
件 存在 的 。 无 论 如 何 ,共产 主义 是 这 种 斗争 的 最 终结 果 , 是 对 异 


化 状 
109, 


本 质 


态 的 超越 ,用 马克 思 的 术语 来 说 (Marx 1961[ 1844]，p 
“创造 沿 具 有 丰富 的 ,全 面 而 深刻 的 感觉 的 人 ”; 也 就 是 说 ， 
改造 事物 的 根本 实质 而 真正 润 察 到 .并 由 此 实现 他 自身 的 
的 人 2 相反 ,处 于 了 原始 状态 中 的 人 是 受到 种 种 限制 的 





“遭受 苦难 的 存在 物 ”, 是 只 上 共有 图 于 其 生存 对 每 的 需要 和 冲动 


的 生 


物 : 
人 直接 地 是 自然 存在 物 。 人 作为 自 然 存在 物 ， mim 


Tm GEAR EAREGE. W*ETEh 
于 人 身上 一 出 就 是 说 ,作为 驱动 力 。 另 一 方面 ,人 作为 自 
然 的 .内 体 的 ,感性 的 .对 象 性 的 存在 物 , 和 动 植 物 一 样 ,是 
铅 望 的 对 象 是 作为 不 依赖 于 他 的 对 象 而 存在 于 他 之 外 的 ; 
但 这 些 对 象 是 他 的 需要 的 对 象 ;是 表现 和 确证 他 的 本 质 力 
EHCDHÉCPW EZGUNER.- 

dou 
ddp. e 

人 作为 对 象 性 的 ,感性 的 存在 物 , 是 一 quem 
在 物 一 -因为 他 感到 自己 是 遭受 苦难 的 ,所 以 是 一 个 有 有 情 
俭 的 存在 物 。 情 欲 是 人 强烈 追求 自己 的 对 象 的 本 质 力 量 。 
【同上 ,pp.，156- 158) 





一 个 在 存 
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为 了 证 明 我 的 观点 是 可 信 的 ,应 该 强调 的 是 ,我 把 马克 思 关 和 207 
于 人 的 本 质 的 概念 解读 为 资本 主义 理性 的 一 个 隐喻 , 既 不 是 故 
fef A zB ,也 不 是 出 于 一 孔 之 见 。 即 使 马克 思 的 概念 不 能 说 
成 一 直 是 以 这 种 方式 来 看 待 的 ,近年 来 的 有 关 论 述 也 不 约 而 同 
起 发 现 ,他 的 这 种 "需要 一 手段 一 结果 "三 段 论 有 着 相当 的 一 至 
性 。 奥 尔 曼 的 杰作 《异化 《Othman 1971) 中 的 某 些 论述 可 以 作为 
代表 性 的 意见 : 
雪 克 思 声 称 人 是 "遭受 营 蕉 站 、 受 到 制约 的 和 受到 限制 
的 ”由 此 他 总 结 了 他 对 人 的 看 法 ,人 是 一 个 自然 的 存在 物 ， 
是 一 个 对 象 性 的 和 感性 的 生物 。 人 之 所 以 是 遭受 苦难 的 ， 
在 于 笔 所 经 历 的 事物 。 根 据 马 克 思 的 说 法 ,只 要 人 是 感性 
的 ,他 就 必然 要 遭受 蔡 难 。 了 既然 ,以 这 种 或 那 种 方式 ,他 需 
要 的 是 整个 世界, 人 就 无 法 获得 为 了 实现 自己 的 自然 力 而 
必需 的 所 有 东西 。 总 是 会 有 女人 (或 男人 )、 食 物 等 东西, 是 
BET SE REEL I T Je de pc Rn E LR XE os 
到 了 拒绝 ,就 会 给 他 带 来 痛 营 。…… 因为 他 能 够 感觉 到 他 
所 经 历 的 ,因为 在 经 所 就 是 在 遭受 苦难 ,那么 ,就 可 以 说 人 
是 一 个 有 情欲 的 存在 物 。 情 铬 是 激发 个 人 去 努力 获取 他 的 
对 象 的 属性 。 从 有 感情 的 主体 的 立场 来 看 , 它 就 是 这 种 努 
为 本 身 。 
最 终 , 人 可 以 说 是 一 个 受到 限制 的 存在 物 ,因为 他 的 欲 
望 和 活动 无 时 无 刻 不 受 局 限 。…… 自然 田中 的 对 象 的 可 利 
用 程度 及 其 特定 忆 性 控制 着 人 所 有 的 企图 ;它们 制约 着 他 
件 么 时 候 以 及 怎样 才能 运用 他 的 力量 。( 司 上 ,p. 82) 
蕊 克 思 认为 人 具有 特定 的 力量 ,他 将 之 分 为 身 然 的 力 
量 和 类 的 力量 ,并 坚持 认为 ,每 一 种 力量 都 会 通过 相应 的 需 
要 反映 在 人 的 意识 中 ; 当 茜 此 东西 是 实现 他 的 力量 而 必需 
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的 时 候 , 个 人 就 会 感到 他 对 这 些 东 西 的 需要 。 自 然 的 对 象 ， 
包括 其 他 人 ,为 他 提供 了 得 以 实现 这 些 力量 的 物质 ,并 且 人 
们 也 随 之 感到 对 这 些 物质 的 需要 。 力 量 的 实现 是 还 过 人 们 
对 对 象 的 占有 而 发 生 的 ,在 发 展 的 类 型 和 水 平方 面 ,对 对 象 
的 占有 是 与 这 些 力量 本 身 相 一 致 的 “占有 "是 马克 思 在 描 
述 人 把 地 所 面 对 的 自然 界 整合 进 自身 之 中 这 一 事实 时 使 用 
的 最 党 见 的 表 法 方式 。 能 动 性 作为 最 主要 的 手段 进入 了 这 
种 解 释 之 中 ,是 人 的 能 动 性 使 得 人 能 够 占有 对 象 ,并 由 此 成 
为 个 人 和 外 部 世界 的 有 效 中 介 。 马 克 思 通过 它 与 人 的 能 力 
的 三 种 特殊 关系 来 看 待 这 入 能 动 性 ;首先 , 它 最 有 力 地 证 湖 
它们 的 联合 运作 ;其 次 , 它 为 人 们 通过 改造 自然 界 而 实现 自 
身 的 完满 状态 确立 了 新 的 可 能 性 ;其 三 , 它 是 人 们 用 来 发 展 
他 们 自身 的 作为 力量 的 潜能 有 的 主要 手段 。( 同 上 , pp. 137- 
138; 见 Kolakowski 1969, pp. 38 - 60, 他 的 解释 与 《4 巴 敌 手 
稿 ?非常 相似 ? 
马克 思 从 林 撼 弃 这 个 “需要 ”的 概念 ,更 不 用 说 抛弃 作为 满 
是 自身 的 有 目的 的 行动 的 生产 这 个 概念 了 。 相 友 , 后 来 的 历史 
唯物 主义 依赖 于 同样 的 关于 劳动 作为 满 十 需要 前 过 程 而 具有 的 
自然 主义 决定 作用 了 一 一 我 们 已 经 看 到 , 越 是 如 此 ,使 用 价值 就 
不 得 不 与 交换 价值 区 分 下 来 ,因为 使 用 价值 是 与 人 们 的 需要 真 
接 对 应 着 的 。“ 阶 级 利益 "也 是 同样 - C, 赖 等 :米尔 斯 (C. Wrigth 
Mils) 评 论说 马克思 关 于 阶级 意识 的 看 法 …… 同 函 利 米 ` 边 沁 
一 样 都 是 功利 主义 的 和 理性 主义 的 "( Mills 1962, p. 115)。 不 
过 ,即使 马 光 思 没 有 抛弃 这 种 功利 主义 框架 ,他 也 没有 感到 必须 
归 确 定 它 ,没有 感到 必须 要 精确 地 确定 标志 着 人 们 在 现实 世界 
中 的 行动 的 物质 利益 究竟 具有 怎样 的 实质 一 一 这 是 我 的 大 敏 看 
法 。2 
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在 马克 思 的 历史 分 析 中 ,经 济 理性 的 实质 是 不 证 自明 的 ,直面 J09 


接 来 自 于 后 产 的 自然 必 妆 性 。 如 果 牛 产 的 内 容 在 马克 思 的 经 济 
学 中 是 一 个 没有 答案 的 问题 ,那么 ,在 这 里 它 就 是 一 个 没有 问题 
的 答案 。 但 是 ,所 有 一 切 才 依 束 于 生产 的 理性 , 依 束 于 劳动 过 程 
的 工具 效用 性 。 因 为 这 必定 在 人 们 借以 建构 其 社会 与 智 识 存在 
状态 的 实践 经 验 的 基础 上 构成 了 超越 于 人 们 的 愿望 的 物质 条 
件 。 或 许 ,如 果 间 题 是 作为 特定 的 问题 提出 来 的 ,而 没有 用 公认 
的 观念 即 生产 是 为 了 满足 人 的 需要 来 假设 ,那么 ,建立 在 物质 活 
动 之 上 的 昌 个 理论 大 厦 就 会 嘻 现 出 一 种 完全 不 同 的 构造 。 真 的 
存在 着 一 种 工作 的 逻辑 吗 ? 回答 必然 要 在 两 种 自然 主义 模式 中 
两 择 其 - ,无论 失 理论 上 还 是 从 历史 上 来 看 , 哪 一 种 回答 都 不 全 
令 人 满意 (参看 Sahlins 1969)。 任 哪 一 种 回答 都 不 过 是 资产 阶 
级 的 最 大 化 策略 ,就 像 马 克 思 假定 的 那样 ,虽然 还 没有 谁 更 好 地 
论证 过 其 社会 相对 性 。 或 者 , 它 是 一 种 "适应 "的 生态 学 模式 ,在 
这 种 模式 中 , 因 它 只 说 到 了 最 低 限 度 的 必要 功能 , 它 根本 没有 解 
释 资 源 逢 用 的 确切 强度 ,因此 ,超过 最 低 限 度 之 外 的 任何 事物 也 
就 全 都 成 了 “适应 性 的 "。 而 如 果 并 不 曾 存在 一 种 工作 的 房 辑 ， 
那么 ,存在 一 种 工作 的 起 着 构造 作用 的 物质 光 辑 色 ? 关键 在 于 ， 
物质 效用 ,实用 ,在 任何 绝对 意义 上 都 不 曾 存在 过 ,而 只 能 存在 
于 由 文化 秩序 设 定 的 尺度 和 形式 之 中 。 从 所 有 可 能 的 手段 和 结 
果 中 选择 其 物质 手段 和 结果 ,以 及 那些 把 它们 结合 在 一 起 的 关 
系 ,是 社会 确定 了 生产 的 意图 和 强度 ,它们 在 方式 和 尺度 上 是 与 
整个 结构 系统 相 适应 的 。 作 为 多 辑 ,仍然 只 可 能 是 文化 的 意义 
系统 。 历 史 唯 物 主义 把 这 样 一 种 文化 逻辑 看 作 是 每 个 人 的 物质 
必要 性 的 定义 。 
带 着 这 种 批评 ,让 我 们 返回 头 来 审视 一 下 人 类 学 ,元 其 是 屠 
种 把 文化 看 成 人 对 自然 界 的 介入 方式 的 人 类 学 。 不 止 如 此 ,我 
| 3 ”人 类 学 与 两 种 马克 思 主 义 :历史 难 物 主义 前 问题 
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们 现在 这 种 更 好 的 立场 使 我 们 能 够 把 我 们 的 社会 落实 到 性 界 上 
来 。 岗 为, 如果 说 历史 唯物 上 义 是 相对 于 那个 社会 的 话 ,如 果 它 
使 得 西方 社会 脱离 于 其 他 大 部 分 社会 的 话 ,那么 也 必定 表明 了 ， 
我 们 自己 的 系统 和 其 他 系统 一 样 是 通过 意义 的 方式 建立 起 来 
的 .下 一 章 开始 探讨 我 们 自己 的 经 济 学 的 茶 些 语义 学 维度 ,从 
型 沦 和 人 的 方面 尝试 作出 更 -- 般 的 综合 。 


注释 


[1] 





“首先 应 当 避 免 把 “社会 ' 当 作 抽 象 的 东西 器 个 人 对 立 起 来 。 个 人 
是 社会 存在 物 。 因 此 ,他 的 生命 表现 ,即便 不 采取 共 癌 的. 同 共 他 
人 -起 完成 的 生命 表现 这 种 直接 形式 ,也 尾 社 会 生活 的 表现 和 确 
“因此 ,人 是 一 个 特殊 的 个 体 ,并 且 正 是 他 的 特殊 性 使 他 成 为 
一 个 个 体 ,成 为 一 个 现实 的 单个 的 社会 存在 物 , 间 样 地 他 也 是 总 
体 , 观 念 的 总 体 ,被 思考 和 被 感知 的 自 为 的 主体 存在 ,”(Mare 1961 
11844], p. 105; 参看 197311857 - 1858], pp. 838.) 

. [先是 人 和 自然 之 闻 的 过 程 ,是 人 以 自身 的 活动 来 引起 , 调 
整 和 控制 的 物质 变换 的 过 程 。 人 自身 作为 一 种 自然 力 与 自然 物质 
相对 立 。 为 了 在 对 和 白 身 生活 有 用 的 形式 上 占有 自然 物质 , 人 就 使 
他 身 二 的 自然 力 一 - 辟 和 腿 , 头 和 手 运 动 起 来 。 当 他 通过 这 种 运 
动作 用 与 他 身 外 的 自然 并 改变 自然 时 ,也 就 回 时 改 空 他 自身 的 自 
然 , “(Marx 1967 [1867], 1: 77) 

“自然 必然 要 通过 符号 表现 出 来 ;自然 通过 符号 才能 为 人 所 知 , 符 
号 本 身 就 是 基于 经 验 的 建构 物 ,是 观念 的 产物 ,是 人 工 制品 或 习惯 
性 的 产物 ,因而 也 是 自然 的 反面 ”( Douglas 1973a, p. 11; 参看 
Levi - Strauss 1966) 

desir SoHo De B CARERE 2 C £T RT A SEURUENT 
人 类 学 之 间 的 相似 之 处 和 不 同 之 处 。 因 为 在 息 格 斯 的 思想 与 马克 
思 的 思想 究 训 有 何 关系 方面 还 存在 着 相当 多 的 争论 ,因此 ,关于 加 
格 斯 对 唯物 主义 历史 观 的 有 关 解 释 , 在 此 暂 不 予 讨论 。 而 对 马克 
思 的 民族 学 研究 以 及 这 些 研究 与 当前 的 人 类 学 知识 的 关系 ,我 也 
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不 欲 作出 总 体 的 评价 一 关于 对 这 个 问题 的 几 种 观点 , 订 参 着 au 


Hidh 1972; Krader 1972: 1973a, 5 以 及 Harris I968, pp. 217 - 249.. 
华 马 克 起 那里 ,诸如 "心智 中 "所 考察 的 纯粹 的 内 在 继 蔡 首 的 
观念 是 不 可 能 存在 的 ,完全 木 经 万 史 地 修正 的 自然 也 绝对 不 可 能 
作为 自然 一 科学 知识 的 对 象 而 存在 - 在 任何 情况 下 ,和 白 然 作为 规 
律 和 - 般 的 领域 ,其 内 容 与 构成 都 是 与 在 社会 中 组 织 起 来 的 人 的 
日 的 相 联 系 荐 ,人 们 的 日 的 是 在 - : 定 的 历史 结构 中 产生 的 。 人 们 
的 历史 实践 ,他 们 的 肉体 活动 ,成 为 越 来 越 有 效 的 联系 两 个 明显 分 
离 的 现实 领域 的 纽带 "(Sehmidt 1971, p. 50). 
我 在 这 里 党 险 贝 马 斯 为 例 ,实际 上 我 只 不 过 从 近年 来 对 马克 思 主 
义学 觉 的 精采 讨论 中 选 了 一 种 出 来 , 试 举 一 小 部 分 例子 ,如 :Aviner 
1971; Remstein 1971; Kolakewski 1969; Melellan 1970, 1971a, b; 
Mészaros 1972; Ollman 1971; Schmidt 1971; 以 及 Wellmer 1971. 
“例如 ,最 简单 的 经 济 范畴 ,比方 说 交换 价值 ,都 预先 假定 了 人 群 的 
存在 ,而 且 是 通过 特定 关系 乍 产 出 来 的 人 群 ; 同 样 ,也 假定 工 特 定 
类 型 的 家 几 .上 共 回 休 或 国家 等 的 存在 。 它 从 来 不 会 作为 已 经 给 定 
的 .其 体 的. 和牛 活着 的 整体 之 中 的 抽象 的 .单方 面 的 关系 而 存在 .” 
(Marx 1973[ 1857 - 1858], p. 101; 参 看 p. 297) 
TUREORGEREOGOE T ILICE GLA SEMEL Dr o ERE e 
Si HERR REACTS BL, JUROR SS, fb EXE BI TEE IOE 
面 社会 意识 形态 的 功能 化 ", 其 白 身 所 依据 的 是 把 统治 形式 的 此 
史 简 化 成 物质 生产 的 历史 : 思 不 得 不 从 不 同 的 生产 力 形式 
的 历史 中 喜 接 推导 出 不 局 的 统治 来 ,因为 ,历史 的 唯一 晕 辑 (这 候 
然 是 可 以 被 阶 物 主义 论述 体系 认可 的 ,在 这 个 体系 中 ,道德 的 办 
证 过 程 被 简化 成 了 生产 的 辩证 过 程 ) 是 人 们 逐渐 地 以 技术 于 段 来 
自我 对 象 化 的 逻辑 。 根 据 这 一 惧 辑 ,就 可 以 理解 社会 交往 的 形 
式 , 那 也 就 是 说 , 衬 会 交往 的 形式 只 能 作为 次 要 的 生产 力 ,其 功能 
在 于 使 首要 生产 力 能 够 被 动用 ,证 发 展 "( Wellmer p. 92; 3&2 
为 笔者 所 加 )。 
Venable 注意 到 ,在 蕊 克 思 和 恩格斯 看 来 ,大 之 所 以 区 别 于 动物 的 几 
个 特征 ,包括 语言 ,如果 与 在 生产 中 发 展 起 来 的 意识 相 比 ,仅仅 是 
派生 的 ,而 不 是 最 根本 的 "。 这 种 立场 中 的 朵 难 一 -也 就 是 说 ,这 
心智 只 其 
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例证 。” 在 所 有 的 理解 活动 上 ,我 们 都 和 动物 没什么 两 样 :归纳 、 
IEEE EL BEL (Dido 的 类 的 概念 :四 是 动物 与 两 吓 动物 ) ,对 林 知 
对 象 的 分 析 ( 蕊 至 卉 破 果 这 也 是 分 析 的 开始 ) .综合 (用 动物 的 窒 
门 ), 迷 有 ,把 这 两 者 统一 起 米 ,就 是 经 验 (在 遇 到 新 的 障 但 与 不 熟 
悉 的 情形 时 )。 就 基本 质 而 言 ,所 有 这 些 程序 的 方式 -因此 也 是 
所 有 为 一 般 逻 辑 所 认可 的 科学 研究 的 手段 一 一 企 人 那里 与 在 动物 
那里 绝对 是 一 虐 一 翌 的 。 他 们 的 差别 只 是 (每 一 种 情况 下 的 方法 
的 发 展 ) 程 度 上 的 "{ Engels, in Venable 1966 [ 1945], p. 66)。 

施 密 特 接 关 解释 这 一 段 引文 ,但 他 的 解释 在 人 类 学 看 来 却 是 难以 容 
荡 的 ,而 且 还 有 救世 式 的 最 终审 判 的 味道 ,这 积 马 林 诺 去 斯 基 没 什 
么 区 别 。 因 为 ,如 果 原 给 人 的 分 类 不 是 幼稚 的 现实 主义 式 的 ,而 县 
由 历史 在 中 间 起 中 介 作 用 的 与 对 象 的 关系 ,那么 , 这 也 仅仅 解释 了 
自然 主义 兴趣 的 “宗教 "伪装 。 施 密 特 写 道 :“ 生 产 是 作为 感性 需要 
的 结果 而 得 以 形成 的 。 所 有 那些 超出 了 给 定 的 直接 性 的 人 类 功能 
都 是 与 生产 癌 步 发 展 的 。 自 然 首 先 表现 为 一 个 无 分 别 的 .无 秩序 的 
外 部 材料 的 混 台 体 。 从 与 白 然 不 断 的 交往 中 (这 对 人 与 动物 邦 是 一 
样 的 ,根据 由 他 们 产生 的 愉悦 或 痛苦 的 尺度 而 产生 了 最 初 的 对 自 
然 对 铺 的 粗 米 分 类 。 企 这 个 发 展 水 平 上 所 达到 的 基本 理论 成 果 , 是 
建立 起 某 些 对 象 与 其 他 对 象 的 区 分 , 某 些 对 象 因 能 够 为 人 带 来 偷 悦 
的 联系 而 与 其 他 对 象 分 离开 米 。 在 想 要 对 对 象 施加 真正 控制 的 意 
图 之 下 而 对 自然 对 象 的 唯 名 论 分 类 ,是 与 经 济 上 更 进步 ,因此 也 更 
有 组织 的 人 类 群体 ,以 及 住 其 中 产生 的 矛盾 相对 应 着 的 。 具 体 被 包 
容 在 抽象 一 一 般 之 中 。 在 马克 轧 ( 以 及 尼采 ) 看 来 ,人 对 事物 、 对 
同类 的 ' 权 力 意志 "始终 贯穿 在 他 的 智力 活动 之 中 。 精 神 (Spirit) 从 
一 开始 就 是 虚空 。 贞 精神 形成 的 概念 是 不 断 积 果 的 实 占 经 闪 的 产 
物 。 其 价值 只 是 工具 性 的 。 指 并 这 种 观点 的 唯物 论 不 说 ,我 们 必须 
坚持 认为 ,马克 思 从 概念 中 并 不 是 只 看 到 了 对 对 象 自身 的 幼稚 的 现 
实 主义 式 印记 ,而 是 看 到 了 由 历史 在 中 间 起 中 介 作用 的 人 与 那些 对 
象 的 关系 "(Shimdt 197), p. 11))。 

沙 夫 也 以 类 似 的 方式 写 道 , 语 法 结构 ,就 像 词 汇 表 一 样 ,会 对 认 知 产 
生 影 响 。 但 之 所 以 会 产生 影响 ,是 因为 这 种 语法 结构 本 身 * 是 在 确 
定 的 社会 实践 的 基础 上 社会 地 形成 的 ; 它 既 是 对 具体 情境 的 反映 ， 
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也 是 对 源 自 那 一 情境 中 的 实际 问题 的 友爱 "(Schaff 19677 1964], p. 
184). 

CORR HSRRCESUROR TIUS EE. E RURUP 1528 GERI DLE VER] 
体 的 条 件 便 和 以 前 不 同 了 。 所 有 这 些 共 同体 的 目的 就 是 把 形成 共 
同体 的 个 人 作 为 所 有 者 加 以 保存 , 即 再 生产 出 来 ,也 就 是 说 ,在 这 样 
VBEMECT 式 小 担 他 合理 生产 和 和 下 










当 作 基础 的 部 些 条 御 的 破坏 ,这 可 
破坏 会 向 对 立 面 转化 。…- 行动 本 身 中 ,不 但 客观 杀 件 改 
变 首 , 例 妇 乡 村 变 为 城市 ,荒野 灾 为 清除 了 林木 的 耕地 ,等 等 ,而 县 
和 产 者 也 政变 若 , 炼 出 新 的 品质 ,通过 生产 而 发 展 和 改造 善 自 身 , 选 
成 新 的 力 司 和 新 的 观念 ,造成 新 的 交往 形式 .新 的 需要 和 新 的 语 
TES" (Max 1964, pp. 92- 93) 
参看 卢 上 奇 对 当 手 工艺 的 生产 尚 起 一 种 艺术 村 的 论述 ,与 此 相对 
的 是 当 它 们 被 允许 “以 纯粹 的 经 济 方式 "进行 生产 时 奖品 的 演 
变 ( Lukács1971, p. 236)。 

除 此 之 外 ,资本 主义 的 长 期 趋势 会 把 1 人 的 必要 生存 简化 成 最 低 限 
度 的 生物 性 需求 ,这样 就 与 “需要 "的 理论 透明 性 关联 起 来 了 。 

但 清 注意 《导言 ypp. 267 - 268 处 的 说 法 ,在 该 处 ,马克 时 对 这 cur 
场 抱 有 疑虑 ,并 得 次 提出 了 (但 并 没有 给 出 等 案 ) 需 要 的 系统 的 问 
题 :“ 使 用 价 信 其 至 在 简单 的 交换 和 交易 中 也 是 [被 ] 假 定 了 的 。 但 
在 这 里 ,交换 只 有 为 了 商品 的 互惠 用 处 ,为 了 使 用 价值 , 即 内 容 , 才 
AE ,商品 的 自然 特性 决 不 会 充当 经 济 形式 。 倒 不 如 说 , 它 的 形 
式 是 交换 价值 。 与 这 个 形式 相 脱 高 的 内 容 是 无 关 的 ;也 不 是 作为 社 
会 关系 的 关系 的 内 容 。 但 这 类 内 容 不 会 发 展 成 需要 和 生产 的 系统 
吗 ? 这 样 的 使 用 价值 难道 不 会 作为 形式 本 身 的 决定 因素 ,…… 例 
如 ,作为 劳动 的 不 同形 式 作为 进 人 形式 本 身 之 中 吗 ? 一 一 农业 、 工 
业 等 等 一 一 ……< 首 要 的 是 ，…… 在 向 种 程度 上 使 用 价值 不 仅 会 作 
为 在 经 济 学 及 其 形式 之 外 的 预先 假定 的 事物 而 存在 ,而 且 .在 何 种 
程度 十 它 进入 了 假定 之 中 ,将 会 而 且 必 定安 得 清楚 起 来 

例如 ,还 有 什么 比 人 类 屠杀 业 ( 即 军 愉 ) 更 能 说 明 我 们 的 理论 观点 
即 芳 动 组 织 是 由 生产 手段 决定 的 呢 ?"( Marc to Fngsls，? July 1866， 
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jn Marx and Engels 1936, p. 209: 参看 Marx 1933 [1845;. p. 28) 
"XR A Res BD AERE E TSBSEMCPARLEEHEORRU. REID AME 
TERETE BELARUS ETE NEED SLE RU ACIES LR. 
的 创造 产物 。 BEPRREIULT I-FIOS AGHUHRERIEUR IE, ERE SE RUUÉA 
为 隆 代 的 工作 方式 的 连续 体 ， 在 马克 思 对 经 济 活动 的 讨论 中 ,经济 
活动 的 首要 性 并 非 来 源 于 物质 经 济 价值 的 首要 性 ,而 是 米 白 于 革 克 
思 把 人 看 作 homo faber 的 观念 "1Avineri 1971, p. 77) 。 

这 内 此 导致 了 玄 特 对 蕊 克 思 的 认识 论 的 批评 :" 但 是 ,知识 的 理论 继 
续 碟 为 马克 已 主义 中 的 一 个 螺 马克 思 写 道 ' 哈 物 主义 的 世界 
观 仪 仅 指 明了 自然 的 观念 , 杂 像 它 没有 任何 其 己 的 附加 成 分 侯 的 ” 
时 ,他 自己 就 进入 了 一 种 客观 的 观察 ,并 宣称 要 按照 自然 的 绝对 而 
日 来 沉 恩 白 然 。 由 于 他 剥 控 了 全 部 的 主观 性 ,并 使 自己 融 人 了 纯粹 
的 客观 真理 之 中 ,他 也 就 走 进 了 一 个 由 对 象 一 人 居住 着 的 客体 此 
界 "{Sartre 1962, p. 320). 

在 —RERCH.. Starkenburg 的 著名 的 信里 面 ,恩格斯 的 观点 与 此 几乎 
毫 无 二 至 : “我 们 视 为 社会 历史 的 决定 性 基础 的 经 济 关 
社会 的 大 们 用 以 后 产 尘 活 痪 料 和 彼此 交换 产品 (在 有 分 本 的 情况 
F ) 的 方式 说 的 。 因 此 ,这 毕 面 也 包括 生产 和 运输 的 全 部 技术 装备 。 
这 种 装备 , 照 我 们 的 观点 看 采 ,同样 决定 着 产品 的 交换 方式 ,以 及 分 
配方 式 ,从 而 在 开 族 社会 解体 后 也 决定 症 阶 级 的 划分 ,决定 着 统治 
和 从 二 的 关系 ,决定 着 国家 、 政 治 、 法 律 等 。 此 外 ,包括 在 经 济 关系 
中 的 还 有 这 些 关 系 癌 以 发 展 的 地 理 基础 和 事实 上 由 过 去 沿 效 下 米 
的 先前 各 经 济 阶段 的 残余 (这 些 残 余 往往 只 是 由 于 传统 或 情 力 才 继 
续 保 存 下 来 ) .当然 还 有 围绕 普 这 一 社会 形式 的 外 部 环境 "(Mare and 
Engels 1936, pp. 516 ~ 517),。( 详 者 接 :根据 (马克思 恩格斯 全 集 》 中 
文 版 ,这 封 信 是 恩格斯 写 给 妃 博 尔 吉 乌 斯 的 ,而 不 是 Hs Sarken- 
burg, 可 参看 (马克思 已 格 斯 全 集 ? 第 39 卷 第 108 页 。 备 着) 

所 以 ,请 证 意 , 文 化 的 方向 在 某 种 意义 上 是 从 每 征 逃 离开 去 ,而 趋向 
干 感觉 ,并 因此 也 趋向 于 人 类 与 身 然 科学 的 最 终 统一 。 在 后 来 的 车 
作 里 ,象征 体系 是 不 被 信任 的 , 它 被 视 为 对 现实 的 息 曲 与 神秘 化 ( 例 
如 , 企 宗 教 中 就 是 这 样 )。 因 为 象征 是 一 种 错误 的 观念 ,因此 ,假设 
文化 是 依 随 兰 观念 的 , 那 就 犯 了 错误 。 

奥 尔 紧 也 感到 了 这 种 不 足 ,但 为 了 解释 ,他 不 得 不 打破 他 “仍然 停留 
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充 思 对 于 工作 太 “ 活 动 "的 观念 中 ,行为 就 是 获得 埋 性 : 
“工作 ' 看 作 是 理性 的 ' ,是 在 人 把 握 他 想 要 改造 的 事物 
应 地 能 够 主 宝 他 的 运动 的 意义 上 米 说 的 。 
性 地 行动 "意味 着 理解 人 们 从 上 事 某 申 的 “原因 * 
的 时候 昆 以 最 有 效 放 的 方式 Hy. oc EPIS SERT fe 


IHRE SI Pe BUk n 然而 ,在 马克 思 作 为 有 上 的 的 行 





这 具 中 的 精神 过 程 他 知道 最 确切 的 就 基 " 惟 理 "。 妆 然 ,这 种 推理 是 
在 细心 制定 的 界 良 之 内 进行 的 ,而 这 些 界限 是 由 他 的 力 虹 的 状态 以 
及 自然 的 状态 决定 的 (Ollman 1971，pp. 114 - 115; 着 重 号 为 忽 吉 所 
加 ; 亦 见 Kolakowski 1969, p. 44)。 








3 ”人 类 学 与 两 种 马克 思 主 义 : 历史 唯物 主义 的 问题 
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4 资产 阶级 的 思维 ; 
西方 社会 作为 文化 


政治 经 济 学 是 在 交接 价值 和 使 用 价值 这 两 种 
价值 的 基础 上 建立 起 来 的 , 它 的 领域 如今 已 经 中 
分 五 瞻 了 ,必须 以 普通 政治 经 济 学 的 形式 来 对 它 
进行 彻底 的 重新 分 析 , 这 意味 着 ,象征 性 交换 价值 
(valeur d eehangexsigne) 的 生产 和 物质 物品 及 经 济 
交 搁 价 值 的 生产 万 是 一 器 事 , 它 们 也 遵循 着 同一 
个 运作 过 程 。 因 此 ,就 与 物质 生产 的 关系 而 言 ,对 
符号 和 文化 的 生产 进行 分 析 时 不 再 将 其 看 作 是 外 
在 的 .隐秘 的 或 “上 层 建筑 的 ”; 它 是 作为 政治 经 济 
学 本 身 的 革命 而 出 现 的 , 它 因 象征 性 交换 价值 在 
理论 上 的 和 实践 上 的 介入 而 获得 了 普遍 的 意义 。 

$68 EB XE ( Baudrillard 1972, p. 130) 


方 史 唯物 主义 的 确 是 资产 阶级 社会 的 自我 认识 一 一 但 看 起 
来 这 种 认识 却 是 在 那个 社会 的 措辞 之 下 进行 的 。 在 把 生产 看 作 
是 满足 需要 的 自然 的 ,实用 的 过 程 时 , 它 与 资产 阶级 经 济 学 联手 
共同 把 人 与 物 的 异化 状态 提高 到 了 一 种 更 高 的 认 知 能 力 。 在 对 
意义 系统 做 出 实践 论 的 解释 时 ,这 两 者 会 共同 把 意义 系统 封闭 
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了 前 提 , 那 么 ,在 马克 思 主 义 人 类 学 中 所 发 生 的 一 切 事情 就 和 在 
正统 经 济 学 中 所 发 生 的 党 无 二 致 了 ,研究 者 会 受到 同样 的 商品 
拜 物 教 的 蒙 项 ,就 像 离 品 拜 物 教 迷惑 了 置身 其 中 的 人 们 一 样 。 
如 果 仅 仪 根 据 商 品 的 金钱 数量 (交换 价值 ) 来 考虑 商品 的 制造 和 
运动 ,我 们 也 就 忽略 了 制约 着 它们 的 “功用 "的 商品 具体 属性 的 
文化 法 则 ,而 且 仍然 不 能 说 明 事实 上 究竟 是 什么 被 生产 出 来 了 。 
这 种 解释 满足 于 复制 它 试 图 说 明 的 那个 社会 的 自我 其 骗 ,在 这 
种 解释 中 .对 象 和 社会 关系 的 逻辑 系统 是 在 一 种 无 意识 平面 上 
进行 的 ,而 惟有 通过 以 价格 为 基础 的 市 场 决定 作用 才能 显示 出 
来 ,从 而 也 给 人 留 下 了 这 样 的 印象 , 即 生产 只 不 过 是 一 种 启蒙 理 
性 的 积淀 物 。 经 济 的 结构 表现 为 实践 行为 的 对 象 化 结果 ,而 不 
是 事物 的 社会 组 织 方式 ,这 是 通过 市 场 的 制度 手段 来 达到 的 ,但 
却 是 依据 一 种 关于 人 和 物品 的 文化 设计 。 

然而 ,功利 主义 是 人 们 体验 西方 经 济 ,事实 上 是 体验 整个 西 
方 社会 的 方式 :参与 其 中 的 主体 以 这 种 方式 来 生活 ,经 济 学 家 则 
以 这 种 方式 来 思考 。 从 各 方面 来 看 , 其 过 程 是 一 种 物质 利益 最 
大 化 的 过 程 ; 即 众所周知 的 稀缺 手段 的 配置 的 目的 在 于 实现 最 
大 可 能 的 满足 -一 或 者 就 像 几 勒 伦 所 指出 的 那样 ,以 对 方 当 事 
人 为 代价 来 免费 获取 。 在 生产 方面 ,物质 利益 采取 了 剩余 货币 
价值 的 形式 。 对 消费 者 来 说 , 它 大 体 上 可 以 理解 为 是 支付 货币 
之 后 所 获得 的 “实用 "回报 ;但 即使 在 这 里 ,产品 的 吸引 力也 在 于 
它 声称 其 有 各 种 可 用 的 替代 产品 不 能 企及 的 优越 性 能 ( 参 者 
Baudrillard 1968) 。 最 新 型 的 汽车 -一 或 冰箱 、 服 装 款式 . 牙 音 品 
牌 一 一 因 其 具有 某 种 新 颖 的 特征 或 其 他 更 便利 的 特征 而 更 适合 
“现代 生活 ", 与 任何 间 类 竞争 产品 相 比 起 来 , 它 要 更 舒适 .更 有 
益 于 健康 ,更 性 感 ,更 长 久 耐用 或 更 有 魅力 .0 在 本 土 观念 中 ,经 
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国 “ 济 是 -一个 实用 行为 的 赛场 。 而 社会 则 是 形式 上 的 结 昌 。 主 要 的 


阶级 利 政 治 美 系 ,以 太 人 们 关于 自然 界 以 及 他 们 自身 的 观念 ， 
是 因 这 种 对 物质 愉悦 的 理性 追求 才 得 以 产生 的 。 就 像 实 际 所 发 
后 的 地 样 ,文化 秩序 是 在 分 别 按照 其 物质 情境 的 客观 逻辑 来 行 
动 的 人 与 群体 的 相互 作用 于 逐 汤 形成 的 ; 

最 终 ,他 们 各 自 的 利益 创造 出 了 

混 为 一 体 的 和 谐 乐 章 。…… 

由 此 ,上 帝 和 当然 在 共同 的 窒 架 中 连接 起 来 ， 

自爱 与 社会 也 融 为 一 体 ，( Alexander Pope, Essay on 

Man) 
这 就 是 我 们 资产 阶级 社会 及 其 共同 的 ,一 般 的 社会 科学 智 

慧 的 表现 方式 。 另 一 方面 , 共 间 的 人 类 学 知识 是 ,任何 菇 定 人 类 
群体 的 "理性 的 "客观 的 "图 式 从 来 都 不 是 唯一 可 能 的 。 甚 至 
在 几乎 完全 同样 的 物质 条 件 于 ,文化 秩序 和 结局 都 可 能 完全 不 
疝 。 因 为 ,物质 条 件 ,如果 它 总 是 不 可 或 缺 的 话 ,是 以 多 种 不 同 
方式 潜在 地 成 为 "客观 的 "“ 必 要 的 "一 -根据 它们 得 以 成 为 有 
效 的 "力量 "的 文化 选择 。 当 然 ,在 某 种 意义 上 ,自然 界 永远 是 站 
如 于 一 切 事物 之 上 的 。 社 会 不 能 依靠 奇迹 生活 ,不 可 能 靠 玩 弄 
骗术 存在 。 弓 良 置 疑 的 是 ,无 论 哪 个 社会 ,在 以 文化 方式 决定 怎 
样 进行 人 群 的 生物 性 延续 时 ,都 不 得 不 为 这 种 延续 提供 保 
靡 一 无 论 哪个 社会 ,都 必须 通过 建造 房屋 来 提供 住所 ,都 必须 
通过 区 分 可 吃 的 与 不 可 吃 的 来 提供 食物 。 但 人 不 仅仅 要 " 生 
存 ”, 他 们 是 以 一 种 确定 的 方式 生存 。 他 们 是 作为 特定 种 类 的 男 
人 和 女人 ,社会 阶级 和 群体 ,而 不 是 作为 生物 有 机体 或 有 机体 的 
集合 (“人口”) 来 进行 自身 的 青 生 产 的 。 当 然 ,在 这 样 来 进行 文 
化 生存 方式 的 生产 的 过 程 中 ,社会 必定 仍然 要 受到 生理 的 .自然 
的 必要 性 的 限制 。 但 至 少 从 博 应 斯 开始 ,这 就 被 着 作 是 一 种 公 
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理 , 即 使 战 具有 生物 学 意味 的 文化 生态 学 也 没有 说 出 比 此 更 多 ab 


的 东西 “生存 力 的 限制 "是 白 然 界 实践 地 介入 文化 的 方式 (参看 
Bapapport 1967) 。 在 这 些 限制 之 内 ,任何 群体 都 有 着 各 种 各 样 的 
“理性 "经 济 意图 的 可 能 性 ,更 不 用 说 生产 策略 的 选择 了 ,这 种 策 
略 是 根据 生存 技巧 的 多 样 性 、 邻 近 社 会 的 范例 或 两 者 的 反 商 等 
方面 向 设想 出 米 的 。 

实践 理性 是 对 文化 形式 的 不 可 知 论 式 解 凿 ;为 了 掩饰 得 更 
DX. 
但 请 允许 我 在 这 里 适度 地 “发 发 神经 "。 只 要 这 适用 于 历史 唯物 
主义 ,那么 ,以 后 来 的 人 类 学 作为 中 介 , 在 此 对 马克 思 构 成 了 批 
评 的 , 正 是 马克 思 本 和信 。 这 些 友 对 意见 的 要 点 ,早已 经 初步 显露 
在 马克 筷 对 生产 的 理解 之 中 了 ,在 他 那里 ,生产 不 仅 是 生产 者 的 
生产 ,而 且 也 是 生产 得 以 进行 的 社会 关系 的 生产 。 而 且 , 这 一 原 
则 也 以 更 为 一 般 的 形式 内 在 于 马克 思 的 著作 之 中 。 让 我 再 次 引 
用 《德意志 意识 形态 》 中 那 段 富有 局 发 性 的 论述 :“* 这 种 生产 方式 
不 仅 应 当 从 它 是 个 人 肉体 存在 的 再 生产 这 方面 来 加 以 考察 。 它 
在 更 大 称 度 上 是 这 些 个 人 的 一 定 的 活动 方式 ,表现 他 们 生活 的 
一 定形 式 ,他 们 的 一 定 的 生活 方式 (Mar and. Engels 1965, p. 
32)。 风 而 ,是 马克 思 教 导 我 们 ， 人 从 来 不 是 抽象 地 进行 生产 ， 也 
就 是 说 ,作为 肉体 必要 性 的 世界 中 的 生物 存在 。 在 通过 社会 对 
象 来 表 生 产 主体 的 过 程 中 ,人 也 为 既定 的 社会 主体 生产 出 对 象 。 

即使 资本 主义 也 不 能 逃避 这 种 对 象 性 实践 的 文化 构造 方 
式 ,虽然 表面 看 来 它 的 组 织 方式 是 通过 并 且 是 为 了 实用 利益 而 
进行 的 。 因 为 ,就 像 马克 思 同 样 教导 的 那样 ,所 有 的 生产 ,即使 
它 受 商 品 形式 , 受 交 换 价 值 的 制约 ,也 仍然 是 使 用 价值 的 生产 。 
如 果 没 有 消费 ,对 象 就 不 可 能 将 自身 完成 为 产品 :无 人 居住 的 房 
展 也 就 不 成 其 为 房屋 。 但 使 用 价值 不 能 单单 在 “ 涡 要 "和 “需求 " 
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世面 ”的 自然 层次 上 来 理解 一 -确切 地 说 是 因为 人 们 并 不 仅仅 生产 


“住所 "或 " 佳 处 ": 他 们 生产 的 是 ~ 定 种 类 的 届 室 ,是 农民 的 窝 
硼 , 或 是 贵族 的 城堡 使 用 价值 的 这 种 决定 作用 ,作为 特定 类 型 
的 家 襟 的 特定 类 型 的 房屋 的 决定 作用 ,体现 了 社会 生活 的 连续 
过 程 ,在 此 过 程 中 ,人 们 以 互惠 的 方式 通过 他 们 自身 来 确定 对 
象 ,通过 对 象 来 确定 他 们 自身 。 

因而 ,生产 不 止 是 ,而且 也 决 不 是 物质 效用 的 实践 逻辑 。 它 
是 文化 意图 。 和 肉体 存在 的 物质 过 程 是 作为 社会 存在 的 意义 过 程 
而 被 组 织 老 来 的 -对 人 来 说 ,既然 他 们 始终 是 在 确定 的 方式 
中 堆 界 定 的 ,这 就 是 他 们 唯一 的 存在 方式 。 如 果 涪 ,是 索 绪 尔 杨 
见 到 了 一 门 专门 研究 “符号 在 社会 生活 中 扮演 的 角色 "的 普通 符 
号 学 的 发 展 的 话 ,那么 ,是 马克 因为 之 设置 了 舞 台布 景 。 把 社会 
置 放 在 历史 中 ,把 生产 置 放 在 社会 中 ,马克 思 在 人 类 学 科学 尚未 
诞生 之 时 就 已 为 它 构 造 了 大 致 的 思路 。 因 为 ,他 为 这 一 科学 所 
出 的 问题 本 身 就 包含 着 答案 ,这 个 问题 就 是 象征 本 身 的 定义 :如 
然 不 能 从 人 和 事物 的 物质 本 质 中 来 认识 它们 的 存在 状态 ,那么 ， 
我 们 要 怎样 才能 说 明 人 和 事物 的 存在 状态 ? 
我 们 已 经 看 到 ,马克 思 仍 然 把 象征 属性 留 给 了 以 其 商品 形 
式 ( 拜 物 教 ) 存 在 的 物 唱 。 他 假定 使 用 价值 迹 无 疑问 地 是 满足 人 
们 的 需要 的 ,也 就 是 说 ,依据 使 用 价值 显而易见 的 属性 ,他 放弃 
了 人 和 和 物品 的 意义 关系 ,而 这 对 理解 以 任何 历史 形式 存在 的 生 
产 又 是 最 根本 的 。 他 留 下 了 这 个 没有 给 出 答案 的 问题 :需要 的 
系统 和 劳动 的 系统 一 从 哪里 着 手 进 行 研究 昵 0” 

为 了 导 求知 案 ,为 了 对 生产 作出 文化 的 解释 ,重要 的 是 要 注 
意 到 ,物品 的 社会 意义 ( 正 是 它 的 社会 意义 使 得 物品 对 一 个 特定 
类 别 的 人 是 有 用 的 ) 显 然 并 不 来 自 它 的 物理 属性 ,而 是 来 自 它 在 
交换 中 被 赋予 的 价值 。 使 用 价值 与 商品 价值 一 样 是 象征 性 的 、 
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任意 性 的 。 因 为 ,功用 "并 不 是 对 象 的 属性 ,而 是 对 象 的 属性 具 aps 
有 的 含义 -美国 人 认为 狗 是 不 可 吃 的 ,而 牛 可 以 作为 "食物 ” ,其 
理由 并 不 在 于 肉 的 价格 ,也 不 在 于 这 是 感官 能 够 知觉 到 的 。 同 
样 ,何以 长 裤 是 男性 的 ,而 村 衫 是 女性 的 ,这 同 它们 的 物理 属性 
或 由 物理 属性 引起 的 关系 之 间 也 不 存在 必然 的 联系 。 正 是 由 于 
它们 在 象征 系统 中 的 相互 关系 ,裤子 才 是 为 男人 生产 的 ,而 衬衫 
是 为 女人 生产 的 ,而 决 不 是 因为 对 象 本身 的 实质 或 是 因为 它 能 
够 满足 人 们 的 物质 需要 一 这 正好 像 ,恰恰 是 因为 男人 和 女人 
的 文化 价值 有 所 不 同 , 才 导致 前 者 通常 使 用 这 种 产品 而 后 者 网 
不 能 。 如 果 不 是 人 们 赋予 它们 以 含义 ,没有 什么 对 象 和 物 能 够 
在 人 类 社会 中 存在 或 运动 

生产 是 文化 结构 的 功能 环节 。 这 样 来 理解 ,市 场 和 资产 阶级 
社会 的 理性 就 可 以 从 另 一 种 角度 来 探讨 。 众 所 周知 的 最 大 化 逻 
辑 只 不 过 是 另 一 种 理性 的 表现 ,这 种 理性 不 为 人 注意 ,也 是 完全 
不 同 的 另 一 种 类 型 。 我 们 也 有 自己 的 始祖 。 并 不 是 我 们 没有 文 
化 :也 就 是 说 ,对 象 的 象征 法 则 一 一 虽然 表面 上 供应 一 需求 一 价 
格 的 机 制 是 起 主导 作用 的 ,但 它 实 际 上 却 是 象征 法 则 的 奴仆 

举例 来 说 ,我 们 可 以 来 考察 一 下 美国 人 在 满足 基本 的 食物 
和 服饰 “需要 "方面 究竟 生产 出 了 什么 。 























美国 家 畜 的 食物 选择 和 禁忌 








我 在 此 对 美国 人 怎样 使 用 一 般 家 畜 的 方式 所 作 的 这 些 评 
论 ,目的 很 朴素 ,只 不 过 试图 表明 存在 于 我 们 的 饮食 习惯 之 中 的 
文化 理性 ,在 马 , 狗 . 猪 和 和 牛 中 何者 具有 可 食性 方面 所 作 的 类 别 
区 分 所 具有 的 某 些 意义 联系 。 但 问题 并 不 仅仅 在 于 消费 兴趣 ; 
美国 社会 与 其 自身 以 及 世界 环境 的 生产 关系 是 由 对 可 食性 和 不 
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”02 加。 可 食 人 的 特定 评价 方式 组 织 起 来 的 ,这 些 生产 关系 节 身 是 定性 


的 , 决 不 是 因 生 物 的 ,生态 的 .或 经 济 利益 才 获 得 了 合理 性 。 功 
能 性 的 结果 从 农业 的 “适应 ”延伸 到 国际 贸易 和 世界 经 济 关系 。 
美国 环境 的 开发 与 风景 的 关系 模式 ,依赖 于 进餐 模式 ,进餐 包括 
中 心性 的 肉食 成 分 和 边缘 仁 的 由 省 粉 与 蔬菜 构成 的 副食 成 
分 一 一 肉食 的 中 心性 (这 也 是 关于 其 “力量 "的 观念 ) 产 生 了 食物 
的 性 别 法 则 中 移 雄 性 一 极 , 这 可 以 追 湖 到 印 欧 传统 中 对 千 的 认 
同 或 认为 牛 网 可 增加 生殖 力 的 观念 “内 作为 “力量 "而 具有 的 
不 可 或 缺 性 ,以 及 牛排 作为 能 够 增加 精力 的 肉食 代表 而 具有 的 
不 可 或 缺 性 ,仍然 是 美国 人 食谱 的 基本 状况 (请 注意 一 下 体育 运 
动员 的 训练 饮食 , 充 其 是 足球 运动 员 )。 所 以 ,在 饲料 的 农业 生 
产 方面 ,也 出 现 了 与 此 相应 的 结构 ,并 反 过 来 决定 了 与 世界 市 场 
的 接轨 方式 一 一 假使 当初 我 们 吃 狗 内 的 话 ,所 有 这 一 切 就 会 完 
全 凑合 过 来 。 与 这 种 对 食物 选择 的 意义 微 积分 相 比 起 来 ,供应 、 
迄 求 和 价格 提供 了 一 整套 制度 方式 的 利益 ,就 其 自身 的 等 级 
原则 来 说 , 它 并 没有 把 生产 成 本 包括 在 内 。 我 们 的 经 济 理 件 的 
“随机 成 本 "是 其 次 的 形成 结果 ,是 由 另 一 种 观念 决定 的 关系 的 
表现 ,是 作为 在 意义 秩序 的 办 辑 制约 下 的 后 来 结果 (posterior ) 而 
出 现 的 。 因 此 ,对 马 和 狗 的 禁忌 令 人 难以 置信 地 转达 了 对 一 系 
列 动物 的 消费 方式 ,这 些 动物 的 生产 在 实践 上 是 可 行 的 ,从 党 养 
方面 米 讲 也 不 算 差 。 确 实 , 养 一 些 马 和 狗 ,与 猪 和 和 牛 一 道 作为 食 
物 . 这 也 是 可 行 的 。 甚 至 还 有 一 种 不 小 的 行业 是 专门 饲养 马 来 
作为 狗 的 食物 。 但 是 ,类 国 是 一 块 把 狗 看 作 神圣 之 物 的 土地 。 
在 在 到 我 们 因 严 禁 把 狗 作为 消费 品 而 任 其 次 意 繁殖 时 , 伟 
统 的 平原 印第安 人 或 夏威夷 人 (更 不 用 说 印度 人 了 ) 会 倍 感 惊 
WF. 它们 可 以 任意 地 在 美国 主要 城市 的 街道 上 逛 荡 , 系 着 皮带 
还 领 着 主人 四 处 乱 走 ,并 在 边 石和 人 行道 上 随意 便 涡 。 以 致 于 
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不得 不 动用 -整套 卫生 措施 来 清除 这 些 驻 物 -一 在 本 土 观念 ns 


中 ,尽管 狗 本 身 被 赋予 了 尊重 ,但 这 些 脏 物 被 认为 是 "污染 "。 
(这 样 看 来 , 付 止 狗 在 纽约 街道 上 行走 的 禁令 会 使 得 人 们 在 中 查 
部 牛 场 中 的 冒险 看 起 来 就 像 在 乡村 中 漫步 一 样 美 妙 )。 在 房子 
和 鞭 室 里 , 狗 中 在 为 人 设计 的 椅子 上 , 睡 在 人 的 床上 ,并 按照 它 
们 自己 的 习惯 坐 在 艾 桌 前 等 候 分 学 家 庭 美 餐 。 所 有 这 一 切 都 确 
信和 无疑 地 证 明 ， 它 们 本 身 永远 也 不 会 沦 为 必要 性 的 或 食谱 的 策 
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一 Ms Virgania Knauer, the President's 
advisor on consumer affatri， 








"No matter how you slice it..." 











图 如 采 自 Honolulu Advertiser, 2 March 1973" 


-OBERBEL DPI HSDEÉRETIUASSE" Let dem eat entrails" 的 意思 是 :“ 请 他 们 吃 
“下 水 "或 内 肚 ) 吧 - "下 面 的 文字 是 :一 一 消费 事务 总 统 顾 风 弗吉尼亚 上 诺 
尔 “ 随 你 怎么 切 ……” 
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Jh ,其 至 在 意外 死亡 的 情况 下 , 也 不 会 被 人 吃 掉 。 至 于 马 , 美 
人 有 许多 理由 怀疑 它们 是 可 以 吃 的。 说 法 国人 吃 马 肉 ,这 是 

















谣传 。 但 谣传 就 已 经 足以 激 起 那 种 图 腾 情 感 了 , 即 法 国人 对 美 


人 ,就 像 青 蛙 " 对 人 一 样 。 
在 危机 中 ,系统 本 号 的 矛盾 会 将 自身 表露 出 来 。 在 1973 年 











食品 价格 短暂 上 涨 期 间 ,美国 资本 主义 并 没有 前 省 一 一 恰恰 相 











;但 食品 系统 中 的 裂痕 却 确实 显示 出 来 了 。 政 府 有 关 负 责 部 
的 官员 建议 说 ,可 以 劝说 人 民 买 那些 比较 便宜 的 肉 比 如 说 腰 
,心脏 或 肠子 等 等 一 -不 管 怎么 说 ,这 些 部 分 的 营养 价值 不 比 
堡 牛 排 差 。 在 美国 人 眼 里 ,这 个 特殊 的 建议 使 得 玛 利 亚 * 安 托 
德 (Marie Antoinette) I Y — 1 2 ATE TRISTEZA COLE 10)。 这 
恶心 感 的 理由 与 同一 时 期 内 人 们 对 想 用 马 肉 来 代替 牛肉 的 做 
的 普 浪 厌恶 感 所 遵循 的 逻辑 是 相同 的 。 下 面 引用 的 文章 是 从 




















1973 年 4 月 15 日 的 《 火 奴 便便 广告 ) 土 面 完整 地 摘 引 下 来 的 : 


爱 马 者 的 抗议 

Westhmok, 康 涅 狄 克 州 (合众国 际 社 报道 ) 一 大约 25 
人 骑马 或 步行 在 卡尔 过 市 场 外 面 举行 游行 , 抗 汉 商店 出 卖 
马 内 充当 牛肉 的 廉价 替代 品 。 

“我 认为 ,在 这 个 国家 昌 属 杀 马 供 人 吃 是 一 件 非常 丢脸 
的 事 " ,抗议 集会 的 发 起 人 悍 查 德 * 加 拉夫 说 “我 们 在 美国 
还 没有 落 到 要 杀 马 吃 皮 的 地 步 吧 。 

“ 马 应 该 受 人 爱护 , 是 供 人 骑 的 ", 加 拉夫 说 ， 换 名 话 
说 ,我 们 应 该 用 感情 来 对 待 马 , 牛 才 是 养 着 给 人 吃 肉 的 ， 
Ue 从 来 没 人 拿 牛 当政 物 ,或 者 给 牛 刷 身子 。 把 谁 的 蕊 买 
来 杀 掉 ,说 实在 的 ,我 真是 不 能 容 丽 。 

市 场 上 是 在 礼拜 二 开始 卖 马 肉 的 ,种 类 有 “ 马 ”“ 蕊 排 ” 
和 "“ 马 肉 饼 "等 竺 ,店主 肯 尼 斯 :卡尔 名 说 , 头 一 个 礼拜 就 卖 
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出 了 20000 5f. 
大 多 数 卖 马 肉 的 居 户 收买 的 都 是 些 “ 真 正 老 控 了 政 的 , 没 

什么 用 处 的 马 ", 加 拉夫 说 ,即使 不 站 给 他 们 ,那些 老 马 也 会 当 

作 " 狗 食 " 类 给 别人 。 保 "现在 他 们 竟然 开始 买 壮 马 来 床 。 我 们 

现在 不 再 买 这 些 马 了 ,因为 那些 屠夫 出 的 价 比 我 们 高 

美国 肉食 系统 所 假定 的 主要 理由 是 动物 物种 同人 类 社会 的 
关系 。“ 我 们 应 该 用 感情 来 对 待 马 , 牛 才 是 养 着 给 人 吃 肉 的 ， 
ves 从 来 没 人 拿 牛 当 宠 物 ,或 者 给 牛 刷 身 子 " 门 现在 让 我 们 更 
细致 地 讨论 一 下 家 瘟 系 列 “ 牛 一 猪 一 马 一 狗 "”。 所 有 这 些 家 畜 都 
以 某 种 标准 厕 身 人 类 社会 中 ,但 阿 时 它们 显然 又 拥有 不 同 的 地 
位 ,这 与 它们 各 自 的 可 食性 程度 是 一 致 的 。 首 先 ,这 个 家 畜 序列 
分 成 可 吃 的 ( 牛 一 猪 ) 和 不 可 吃 的 ( 马 一 狗 ) 两 个 类 别 , 但 接 下 来 
在 每 个 类 别 内 部 ,又 可 以 再 次 分 为 更 可 选择 的 食物 种 类 和 较 不 
可 选择 的 食物 种 类 (牛肉 与 猪肉 ), 较 严格 的 禁忌 种 类 和 和 较 不 严 
烙 的 禁忌 种 类 ( 狗 与 马 )。 整 个 系列 是 根据 它们 作为 主体 或 对 象 
与 人 形成 的 密切 程度 而 形成 分 化 的 。 此 外 ,同样 的 逻辑 还 把 可 
食性 动物 的 分 化 性 分 成 了 “ 肉 " 和 内 部 “器 官 "或 “内 胜 ”。 拿 结构 
主义 的 习惯 说 法 来 说 “这 一 切 看 起 来 就 像 "食物 系统 受到 了 转 
喻 原则 的 扭曲 作用 ,作为 一 个 整体 来 看 , 它 构成 了 食 人 俗 的 一 个 
被 证 实 了 的 隐喻 形式 。 

狗 和 马 是 以 主体 的 资格 参与 到 美国 社会 中 的 。 它 们 有 自己 
的 个 人 名 字 ,我 们 和 它们 说 话 的 习惯 方式 和 我 们 对 猪 与 牛 完全 
不 一 样 ,5 所 以 , 狗 和 马 被 认定 为 是 不 可 吃 的 ,因为 ,就 像 莱 德 
EAR (Red Queen) 说 的 那样 “对 介绍 给 自己 的 人 视而不见 (cut” ) 


























* 作者 在 此 用 cut 一 词 同 时 传达 两 种 含义 ,eut 既 有 技术 操作 层面 上 的 " 砍 ”、 
“ 切 ”" 割 " 之 义 , 又 有 在 社会 层面 .描述 人 际 关系 的 含义 . 邯 " 对 某 人 的 芒 视 ” 
或 "视而不见 "。 — BE 
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是 不 礼貌 的 "、 但 作为 家 庭 的 间 居 者 , 狗 与 人 的 关系 要 比 与 更 
密切 ,而 把 它们 消费 掉 的 做 法 是 更 不 可 想象 的 :它们 是 “家 庭 

的 一 身 ”。， 传 统 上 , 马 与 人 之 问 开 是 一 种 仆 役 式 的 、 劳 作 的 关 
系 ; 如 果 说 狗 是 亲人 的 话 , 那 么 马 就 是 人 人 和 外 人 。 由 此 ,把 
马 作 为 消费 品 的 做 法 ,如 果 不 能 说 是 普 记 的话, 至 少 还 是 可 
以 想象 的 ,但 把 狗 吃 掉 的 想法 却 绝 对 会 激 起 类 似 于 对 乱伦 禁 
RSIE RR. 8 — jt — RE UE. RT fr o RUE DG 
地 位 是 相对 于 人 类 主体 的 对 象 ,它们 有 着 自己 单独 的 生活 ， 
既 不 是 对 人 类 活动 的 直接 补充 ,也 不 是 人 类 活动 的 劳作 工 
R. 因此 ,通常 ,它们 都 契 匿 名 的 ,或 者 ,即使 有 名字 的 话 , 就 
像 某 些 奶牛 ,这些 名 字 也 主要 是 人 们 在 谈话 时 使 用 的 指称 。 
但 是 ,因为 猪 是 家 养 的 动物 , 吃 人 的 剩 饭 , 猪 也 与 人 类 社会 相 
接近 , 比 牛 与 人 的 关系 要 更 密切 一 些 { 参 看 Leach. 1964, pp. 
50-51)。 相 应 地 , 猪 杀 掉 以 后 再 切 成 块 世 ,猪肉 是 仅 次 于 牛 
肉 的 肉 。 牛 肉 是 拥有 更 高 社会 等 级 的 食品 ,也 用 于 更 大 的 社 
会 场合 。 烤 猪肉 不 可 能 具有 最 好 的 牛 胁 所 具有 的 那 种 庄重 
意味 ,而 猪 身 上 的 任何 一 个 部 位 也 无 法 与 牛排 的 等 级 相 娘 





可 食性 以 颠倒 的 方式 与 人 性 相 联系 着 。 在 动物 的 可 食性 部 
位 的 选择 方面 和 ~- 般 命名 方面 也 是 同样 。 美 国人 在 “内 部 "部 分 
和 “外 部 "部 分 中 作出 了 类 别 区 分 ,其 原则 与 它们 和 人 的 关系 是 
同样 的 ,只 不 过 经 过 了 隐喻 性 的 延伸 。 肉 体 (flesh) (肌肉 和 脂 
肪 ) 的 器 官 本 质 被 隐瞒 起 来 , 而 其 可 食性 是 通过 " 肉 (meat) "这 个 
总 称 表现 出 来 的 ,此 外 ,也 通过 特定 的 习惯 用 法 如 “烤肉 
(roast) " "HERE steak) " "Br Cehops) " "87 Cchuek) "等 表现 出 
来 ;而 内 部 器 官 总 m 字 来 称呼 (或 者 就 称 “ 内 
脏 "), 或 者 更 具体 地 称 为 “心脏 "“ 舌 头 " “腰子 "等 等 一 除非 


文化 与 实践 理性 





























del T C A BE Gowectbreads! )” 之 类 的 成 品 后 才 会 委婉 地 or 
改变 这 些 称呼 .8 换言之 ,内 部 的 部 分 和 外 部 的 部 分 分 别 等 同 
于 区别 干 人 身 的 各 个 部 分 一 -我 们 也 以 同样 的 方式 想象 我 们 
的 “深层 的 自我 "就 是 我 们 的 "真实 的 自我 一 而 这 两 个 范畴 也 
相应 地 按照 与 人 的 消费 相 适合 的 程度 分 成 了 等 级 。 因 此 ,内 
部 "与 “外 部 "的 区 别 实际 上 是 在 动物 身体 中 复制 了 可 食物 种 和 
禁忌 物 种 的 分 化 性 ,需求 正 是 由 这 种 象征 远 辑 组 织 起 来 的 。 与 
肚子 或 舌头 相 比 ,牛排 或 嫉 肉 的 社会 价值 是 那 潜 苞 在 经 济 价值 
差异 之 下 的 东西 。 从 营养 学 角度 玉 看 ,说 某 种 食用 部 位 "更 好 ”， 
或 是 * 更 差 ”, 实 际 上 是 很 难 站 得 件 脚 的 。 此 外 ,牛排 仍然 是 价格 
最 贵 的 肉 类 ,虽然 它 的 绝对 供应 量 要 远 远大 于 香 头 的 供应 量 ; 牛 
排 要 远 远 多 于 牛 百 。 俱 是 ,通过 收入 分 本 和 需求 ,动物 可 食性 的 
象征 图 式 与 把 生产 关系 组 织 起 来 的 象征 图 式 -- 道 ,共同 促成 产 
后 了 整个 图 腊 秩 序 ,在 人 们 的 地 位 差异 和 他 们 的 食物 差异 这 两 
种 相 平 行 的 差异 序 齐 当 中 ,这 商 者 实现 了 统一 。 穷 人 购买 价格 
便宜 的 肉食 ,价格 之 所 以 便宜 ,是 因为 在 社会 意义 上 它们 是 相对 
低下 的 肉 类 。 但 贫困 首先 是 以 民族 和 种 族 方式 被 编码 的 。 黑 人 
和 和 白人 以 有 差别 的 方式 进 人 美国 劳动 市 场 ,他 们 的 参与 过 程 是 
根据 他 们 相对 “开化 ”的 不 平等 区 分 而 组 织 起 来 的 。 在 美国 社会 
中 ,黑人 被 视 为 我 们 中 间 的 野 变 人 ,是 文化 本 身 中 的 对 象 性 的 自 
然 。 但 是 .通过 由 此 而 来 的 收 和 分配, 黑人 的 “低下 "也 被 实现 为 
一 种 京 食 的 污染 。“ 精 神 食粮 "被 推 许 为 一 种 美德 。 但 只 有 作为 
一 般 迁 辑 的 负面 ,才能 在 其 中 通过 与 食 人 俗 同类 的 饮食 选择 来 
确证 文化 哨 落 ,甚至 这 种 笨 喻 性 的 食物 归属 也 是 根据 选择 食物 
的 人 的 地 位 来 确证 的 。 





























- 该 词 直译 的 意 恩 是 “ 甜 面包 "。 一 一 泽 注 
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在 此 我 并 不 把 "所 谓 的 网 腾 制 "看 作 仅仅 是 "野性 的 思维 "的 
偶然 类 比 形式 。 确 实 , 列 维 -斯 特 劳 斯 写 道 ,在 我 们 的 社会 中 ， 
腾 制 被 视 为 是 少数 的 边缘 地 带 或 偶然 的 行为 (Levi - Strauss 
1963a; 1966)。 这 种 说 法 是 正确 的 一 一 在 “图 腾 算 子 "( 它 把 文化 
序列 中 的 差别 与 自然 物种 中 的 差别 粘 合 在 一 起 ) 不 再 是 文化 系 
统 的 主 建 筑 这 一 意义 上 。 但 我 们 必定 要 怀 颖 ,是 否 它 已 经 完全 
被 各 种 种 类 的 人 工 制品 取代 了 ,就 像 图 腾 范畴 一 样 , 它 们 甚至 有 
力 晨 把 其 个 人 占有 者 的 界 域 制作 成 社会 分 类 的 程序 。 ORE] 
事 密 尔 顿 ' 辛 革 尔 [Milton Singer] 认 为 , 弗 洛 仇 德 所 说 的 民族 差 
异 也 可 以 推广 到 资本 主义 ,除了 微不足道 的 不 同 ,这 乃 是 一 种 自 
恋 癖 ,) 而 且 , 更 为 根本 的 是 ,在 自然 特征 的 文化 法 则 方面 和 在 人 
为 赋予 通过 自然 体现 出 来 的 形状 .线条 、 色 泽 以 及 其 他 对 象 局 性 
的 诸多 对 立 的 意义 方面 .难道 图 腾 算 子 和 产品 算 子 不 是 拥有 共 
同 的 基础 吗 ” 受 野蛮 思维 作用 的 “发 展 "主要 在 于 随意 地 在 社会 
本 身 内 部 复制 .融合 这 些 变种 的 潜能 。 但 在 这 个 过 程 中 ,资本 主 
义 生 产 是 以 交换 和 消费 为 交流 手段 作为 同一 类 思想 的 一 种 指数 
扩张 形式 。 

为 ,正如 鲍 德 里 亚 就 这 种 联系 所 写 到 的 那样 ,消费 本 身 就 
是 一 种 (意义 的 ) 交 换 , 一 种 话语 一 一 而 实际 功效 , “功用”, 则 是 
后 来 才 附 加 到 它 上 面 去 的 : 

就 像 对 言语 交流 来 说 是 真 的 一 样 ,对 物品 和 产品 来 说 

也 是 同样 :消费 就 是 交换 。 消 费 者 从 来 不 是 孤立 存在 的 ,就 

像 从 来 不 会 只 有 一 个 说 话 人 一 样 。 正 是 在 这 种 意义 上 ,我 

们 作 须 在 对 消费 的 分 析 方面 发 动 一 场 爹 面 的 革命 。 以 同样 

的 方式 ,仅仅 因为 个 人 有 说 话 的 需要 ,并 不 能 产生 语言 ,而 

是 首先 有 语言 的 存在 一 一 不 是 作为 一 种 绝对 的 、 自 主 性 的 

系统 ,而 是 作为 一 种 意义 交换 的 现时 结构 ,个 人 的 言语 交流 
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存在 普 客 观 的 消 缆 需 要 ,主体 对 对 象 的 最 终 意 图 , 才 产 生 了 
ER. 在 交换 系统 、 分 化 的 材料 ,意义 与 构成 价值 的 法 则 当 
中 ,存在 著 一 种 社会 生产 。 物 品 的 功能 性 是 随后 才 产 生 的 ， 
它 阮 使 让 身 适应 于 这 些 根本 的 结 神 机 制 ,也 把 它们 合理 化 ， 
辣 时 乞 压制 着 它们 。(Baudrillard 1972, pp. 76 - 70))1* 
现代 图 腾 制 和 市 场 理 性 并 不 矛盾 。 相 皮 , 它 恰恰 受到 市 场 
理性 的 推动 ,从 而 使 得 交换 价值 和 消费 必然 要 依 掉 于 “功用 "的 
决定 作用 。 因 为 ,这 些 决 定 作用 反 过 来 影响 了 产品 的 具体 对 立 
所 具有 的 社会 含义 。 正 是 通过 它们 同 其 他 产品 的 意义 差别 ,对 
象 才 转 变 成 宁 以 交换 的 :他 们 由 此 变 成 某 些 人 的 使 用 价值 ,这 些 
人 也 由 应 地 区 别 于 其 他 主体 。 同 时 ,作为 从 人 以 其 创造 活动 而 
结合 起 来 的 各 种 具体 要 素 中 产生 的 标准 产物 ,人 工 制品 也 以 独 
特 方式 参与 到 这 种 话语 之 中 。 在 制造 产品 的 过 程 中 ,人 不 仅仅 
异化 了 他 的 劳动 ,并 因此 使 劳 动 凝结 在 对 象形 式 中 ,而 且 , 通 过 
在 物质 方面 对 对 象 进行 修正 ,他 也 之 渐 形成 了 一 种 思想 。 对 象 
是 作为 一 种 外 在 于 自身 之 外 的 人 类 概念 而 存在 的 ,因为 人 与 人 
之 间 是 以 物 为 媒介 进行 交谈 的 。 同 自然 物种 的 差异 相 比 ,对 象 
特征 的 有 系统 的 变化 更 适合 充当 宏大 的 .动态 的 观念 图 式 的 媒 
种 
越 



































介 : 因 为 ,在 人 工 制品 中 ,许多 差异 已 经 被 改变 了 ,并 且 受 到 一 
神灵 县 的 操纵 作用 一 一 技术 控制 力 越 大 ,这 种 操纵 就 越 精确 、 
多 样 化 一 一 而 且 , 还 因为 ,在 人 类 出 于 “实用 "目的 的 介入 作用 下 
发 展 出 来 的 每 一 种 差异 必定 具有 了 其 含义 ,而 不 再 仅仅 拥 及 
些 原来 的 特征 ,由 此 ,它们 以 其 自身 的 理由 存在 于 自然 界 之 中 ， 
这 必定 使 得 它们 置身 文化 的 注目 之 中 。 换 吉之 ,资产 阶级 的 
腾 制 ,潜在 地 比 任何 “野性 的 "野蛮 的 ) 变 种 要 更 加 精致 ,这 并 不 
是 由 于 它 已 经 从 自然 一 物质 基础 中 解放 出 来 了 ,而 是 因为 自然 
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mo; T CREREHUR T. “动物 只 生产 它们 自身 ", 就 像 马 克 思 所 教导 


的 那样 ,人 则 再 生产 整个 自然 界 "00. - 

但 是 ,如 果 说 人 生产 的 不 仪 仅 是 存在 状态 ,而 是 “他们 的 一 
定 的 生活 方式 ”, 那 么 ,必定 可 以 得 出 结论 说 ,这 种 整个 自然 界 的 
再 生产 构成 了 整个 文化 的 对 象 化 。 通 过 有 系统 地 安 菲 那些 被 赋 
予 具 体 对 立 的 意义 差异 ,文化 秩序 也 被 实现 为 物品 的 秩序 。 物 
品 是 作为 一 种 对 人 和 场合 .功能 和 情境 的 表 义 方式 和 评价 方式 
的 对 象 法 则 而 存在 的 。 生 产 遵照 着 物质 对 立 与 社会 对 立 之 对 应 
性 的 特定 逻 竹 运行 ,由 此 ,生产 实际 上 是 对 象 系统 中 的 文化 的 再 
生产 。 

自然 地 ,我 们 要 探讨 的 是 ,诸如 “时 尚 ”(fashion) 和 "编制 
(fabricate)” 之 类 的 术语 会 究竟 是 怎样 拥有 了 双重 含义 的 :在 
此 ,我 选择 美国 服饰 系统 作为 主要 的 例子 来 加 以 考察 





美国 服饰 系统 研究 


如 果 作 为 一 个 总 体 来 考察 的 话 , 美 国 服饰 系统 就 是 一 个 文 
化 范畴 和 范畴 关系 的 非常 复杂 的 图 式 , 一 幅 名 副 其 实 的 文化 世 
界 的 好 图 一 一 这 么 说 一 点 也 不 算 夸 张 。 吕 首要 的 任务 就 是 要 表 
明 , 这 个 图 式 是 按照 一 种 普遍 句法 来 运作 的 , 即 一 整套 为 了 陈述 
各 文化 范畴 而 对 着 装 形式 的 类 别 进行 削减 与 结合 的 规则 。 在 研 
究 几 种 法 国 杂志 上 刊登 的 时 装 样式 时 ,罗兰 ' 巴 特区 分 了 女性 服 
装 的 60 种 表 义 焦点 。 每 一 个 位 置 和 维度 都 构成 了 一 个 意义 对 


* fashion 一 间 凤 有 (社会 层面 上 的 ) “时 尚 "“ 风 尚 "等 义 , 问 时 ,又 有 (技术 层面 
上 的 六 制造 "之 义 :fabricale 既 有 ! 技 术 屋 面 上 的 )" 编 制 "之 义 , 同 时 又 有 (社会 
层 而 上 的 六 编造 “虚构 "之 义 。 一 译注 
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egg (t As ST RE IO B C5, 8 PILAR EFE E (Barthes: 1962, pp. 
1141. ) 7 5 f 35 UL, D OS TEPT f 99 1 , n BLUE RT ELA IRE 
出众 多 的 主题 ,这些 主题 构成 了 如 此 之 多 的 对 文化 系统 中 的 人 
和 情境 的 关系 的 表述 。 间 样 明显 的 是 ,我 所 做 的 只 是 要 表明 ,这 
种 语法 确实 是 存在 的 ,我 不 能 假装 已 经 分 析 过 这 种 语法 .。 

在 服装 中 ,有 蕊 个 层次 的 语义 产 生 。 作 为 一 个 整体 的 一 套 
服装 是 一 种 陈述 , 它 来 白 于 各 个 衣服 部 分 的 特定 安排 ,同时 也 与 
其 他 整体 的 搭配 形成 对 立 。 再 次 ,存在 着 一 种 各 部 分 之 间 的 多 
加 ,其 意义 是 以 一 种 索 绪 尔 式 的 方式 通过 这 一 层面 上 的 不 同 对 
比 而 确立 起 来 的 :比如 说 ,女性 家 常 裤 (slacks) 的 价值 是 通过 它 
与 该 场合 的 其 他 衣装 如 衬衫 或 男性 裤子 的 对 立 而 确定 的 ,同时 
也 是 通过 与 同属 类 (家 常 裤 ) 但 在 颜色 .款式 或 其 他 方面 不 同 的 
衣装 的 对 立 明 确定 的 。 在 讨论 这 种 句法 时 ,我 更 关注 它 究 竟 传 
达 了 什么 ,而 不 是 要 对 整套 规则 作出 解说 。 表 明 下 面 这 一 点 就 
足够 了 .期 它 为 文化 话语 提供 了 一 个 系统 的 基山 ,文化 话语 是 在 
这 一 基础 上 "形成 的 "， 

“大 多 数 人 身上 都 穿着 符号 ,但 又 不 明 自 这 些 符号 的 售 

义 。 要 看 你 的 对 象 是 谁 ,再 来 选举 符号 ”, 马 洛 伊 说 ……“ 如 

果 年 轻 人 想 在 大 范围 的 商务 和 行业 种 类 中 谋 一 份 白 领 工 

fg S14 ,— PEREIL IEEE . 怕 衬 衫 加 上 稳重 一 点 的 领带 ,就 

是 你 的 衣柜 里 最 好 的 朋 支 。 它 们 是 有 权威 的 象征 。 就 那么 

简单 ， 他 说 。 ("Fashion Column", Chicago Daily News, 1l 

Jan. 1974) 

但 还 有 另 一 个 问题 ,这 个 问题 要 更 困难 一 些 。 我 降低 到 构 
成 话语 的 组 成 单位 这 一 层次 -F :在 这 里 ,我 的 目的 在 于 表明 ,在 
We, RECIPE BOUEERHSRER IUE ERCRKGUE 
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一 起 的 . 这 王 次 和 图 腾 思 维 联系 起 来 了 。 因 为 它们 的 原则 共 本 
上 是 一 样 的 :同类 对 象 的 一 系列 具体 差异 ,与 之 相对 应 的 ,是 社 
会 秩序 的 某 个 维度 上 的 一 系列 差别 一 一 比方 说 ,蓝领 和 白领 的 
差异 意味 状 体 力 劳动 和 主管 六 动 的 差别 ;色调 的 相对 饱和 度 和 
明暗 度 意 味 着 秋天 和 春天 的 区 别 ;或 者 ,“ 衣 服 上 感人 的 杂乱 / 衣 
装 上 的 鲜 泽 亮丽 暗示 着 水 性 杨 花 "(Hemick)。 借 助 这 些 手 段 ,人 
工 制品 的 集合 体能 够 包含 它 所 装饰 (dress) 并 解说 (address) 的 社 
会 的 整个 文化 秩序 。( 这 两 个 同根 词 一 一 就 像素 勒 所 说 的 “类 同 
[kindredj" 与 “同类 [kindness]" 一 样 一 一 以 最 恰当 的 方式 表达 了 
最 根本 的 社会 生活 原则 。) 

我 要 强调 说 ,所 有 这 些 的 整个 目的 都 在 于 达成 从 文化 角度 
来 解释 生产 。 出 于 这 个 目的 ,我 探讨 了 对 象 属性 及 其 意义 结合 
的 法 则 。 强 调 法 则 ,也 意味 着 我 们 日 前 关注 的 不 是 个 人 如 何 着 
装 。 这 并 非 仅仅 说 ,语言 决定 着 言 诸 。 人 们 如 何 着 装 ,这 是 一 个 
远 比 在 此 所 作 的 讨论 要 复杂 的 符号 学 问题 ,其 中 包括 置身 特殊 
的 意义 " 语 境 "之 中 的 主体 的 特定 意识 或 自我 认识 。 再 次 ,我 只 
屁 大 概 涉及 与 服装 工业 中 的 时 尚 法 则 所 具有 的 操作 作用 相关 的 
问题 。 然 而 ,如 果 所 有 这 些 制 约 ( 它 一 般 指 行动 中 的 系统 } 没 有 
完整 地 说 明 这 种 解释 ,它们 的 可 取 之 处 在 于 对 必须 预先 确定 的 
立场 的 关注 ,如 果 没 有 这 个 立场 的 话 ,对 行动 的 进一步 分 析 , 就 
有 可 能 沦 为 -- 太 庸俗 实用 主义 : 即 是 说 ,生产 是 象征 图 式 的 实 
现 。 

让 我 们 来 看 一 看 服饰 系统 中 究竟 生产 出 了 什么 。 通 过 各 种 
对 象 的 特征 , 一 件 衣 服 变 得 适合 于 男性 或 女性 ,白天 或 晚上 , “在 
家 里 "还 是 “在 公共 场合 ”, 成 年 人 还 是 少年 人 。 首 先 , 被 生产 出 
来 的 是 指示 着 情境 或 活动 的 各 类 时 间 和 地 点 ;其 次 ,是 大 们 所 归 
属 的 各 类 地 位 。 我 们 可 以 把 这 些 称 为 服装 的 “观念 坐标 ”. 这 是 
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因为 ,它们 标志 着 人 们 对 于 在 文化 秩序 中 被 构造 起 来 的 时 间 , 38 
间 以 及 人 的 观念 。 因 此 ,在 服装 中 被 再 生产 出 来 的 ,是 这 种 分 类 
图 式 。 但 不 止 如 此 。 不 仪 仪 是 年 龄 级 别 或 社会 类 别 的 界线 、. 划 
分 或 青 划 分 ;通过 特定 的 服装 差异 的 象征 复合 体 , 被 生产 出 来 的 
是 这 些 类 别 之 间 的 意义 差别 。 在 为 与 男性 相对 的 女性 制造 特定 
式样 .外 形 或 颜色 的 衣服 时 ,我 们 捍 生 产 出 了 为 这 个 社会 所 公认 
的 女性 特质 和 田 性 特质 的 区 别 。 这 就 是 在 生产 的 实用 一 物质 过 
程 中 所 发 生 的 。 

说 得 更 具体 一 点 ,在 服装 系统 中 所 发 生 的 ,是 城市 与 乡村 、 
以 及 在 城市 里 中 心 区 与 边缘 区 的 文化 空间 的 分 化 一 一 从 而 ,也 
是 所 有 这 一 切 的 对 立 , 是 以 群体 方式 组 成 的 公共 空间 同 家 庭 的 
一 日 常 的 领域 间 的 对 立 。 当 女人 去 市 场 购物 时 ,她 通常 会 “刻意 
穿 上 (dress up) ”一 件 家 庭 装 ,至 少 骨 加 上 一 点 装饰 如 首饰 ;而 如 
果 她 是 到 市 中 心 而 不 是 到 边缘 区 去 购物 的 话 ,就 更 是 如 此 。 相 
反 , 当 男 人 们 “劳累 了 一 天 从 办 公 室 " 固 到 家 中 时 ,他 会 按照 与 家 
庭 空间 的 “家 常 性 (familiarity)” 相 适应 的 方式 脱 下 公共 服装 2 
在 男 一 个 极端 ,是 更 说 的 全 民 空间 的 区 别 ;比如 说 ,西海 岸 和 东 
海岸 的 区 别 , 标 志 着 这 两 个 空间 的 次 级 类 别 是 加 利 福 尼 亚 和 东 
北部 (参看 Roseneranz 1972, pp. 263 - 264). 

在 服饰 系统 中 ,我们 还 把 对 时 间 的 基本 文化 估价 实体 化 
了 一 一 每 天 的 、 每 周 的 、 每 季 的 。 我 们 有 夜 装 和 日 装 “ 午 后 服 
装 " 和 晚装 (睡衣 ). 每 一 种 服装 都 指示 着 由 那些 时 间 组 织 起 来 
的 活动 的 性 质 , 其 方式 就 像 平日 衣服 与 周末 “盛装 ”, 世 俗 服装 与 
神圣 服装 一 样 。 服 装 所 标志 的 季节 变化 是 春天 和 秋天 , 这些 季 
节 的 颜色 通常 都 被 认为 是 与 耕作 周期 相 协 调 的 。( 然 而 ,户外 颜 
色 本 身 似乎 是 被 颠倒 过 来 用 于 夏装 和 冬装 上 的 :光谱 上 的 绿色 
和 红色 标志 着 冬至 日 [圣诞 节 ] ,而 白色 传统 上 则 用 在 先烈 纪念 
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从 服装 的 阶层 ,性别 和 站 龄 组 中 ,也 可 以 看 到 癌 样 的 处 理 方 
式 . 所 有 这 些 社会 类 别 在 对 象 屋 面 上 部 有 确定 的 标志 物 和 典型 
的 变种 “在 生产 者 和 消费 者 的 共同 观念 中 ,主体 与 对 象 的 这 种 
同 质 性 是 通过 对 对 象 的 质地 的 统一 看 法 而 显示 出 来 的 ,比如 说 ， 
丝 网 具有 “女性 气质 (womanly)”, 8 f c fb Rb" 38 NTERS (silky) — 
样 。“ 像 丝绸 一 样 精 致 ",“ 像 丝绸 那样 柔软 ” ,布料 一 方面 本 身 与 
毛料 的 男性 气质 形成 对 比 ,同时 又 与 棉布 的 低 等 性 形成 对 比 ( 参 
看 Dichter 1959，pp. 104ft.) 1 但 奢侈 度 与 女性 度 之 间 的 这 种 
几 先 伦 式 的 相关 性 会 因 种 族 而 颠倒 过 来 ,对 美国 黑人 来 说 ,男性 
是 被 着 力 强 润 的 性 别 , 而 对 美国 白人 来 说 ,应 被 装饰 的 则 是 女 
性 … 不 过 , 反 过 来 ,黑人 男性 的 遍 雅 和 白人 女性 的 高 雅 在 这 些 
维度 (比如 织品 } 上 的 相关 性 会 因 阶 级 而 发 和 不同 的 改变 , 只 要 
种 族 仍然 同 阶级 混在 一 -起 , 曾 且 ,在 土生 社会 学 的 常识 中 , 浅 色 
和 细微 对 比 标志 着 “当权 派 "、 上 流 阶级 ,而 亮色 和 明显 对 比 则 标 
志 着 “大 众 "( Bimen 1956)。 男 一 方面 ,上 流 阶 级 女性 白人 的 柔顺 
(silken) 的 庄重 性 色 了 她 女儿 身上 ,就 换 成 了 有 具有 青春 气质 的 织 
料 (texture) 友 党 :这 又 带 着 我 们 绕 了 一 个 大 圈子 以 后 回 到 毛 织 
品 上 来 ,年 轻 人 及 男性 同 成 年 女性 的 一 般 差别 在 于 主动 性 /被 动 
性 的 属性 正式 程度 04 
性 别 和 年 龄 组 有 助 于 阐明 语法 的 另 一 种 属性 : 某 些 使 集合 
呈 开 放 状 态 的 机 制 使 得 语法 更 为 复杂 ,然而 又 没有 从 根本 上 改 
变 语法 本 身 。 即 使 在 扩展 中 ,系统 也 坚持 着 萨 丕 尔 的 格言 ,即时 
瞩 是 表面 上 背离 了 J 惯 的 习惯 。 比 如 说 ,通过 对 现存 对 立 进行 
重新 组 合 ,新 的 物种 和 亚 种 也 被 重新 排 询 。 在 设计 者 的 分 类 中 ， 
婴儿 和 学 龄 儿童 的 公认 区 别 后 来 又 分 成 * 幼 婴 " “学 步 儿童 ”、 
“学 龄 前 玫 童 和" 学龄 儿童 "; :未 成 年 人 月 样 也 不 青 像 以 前 那样 
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划分 了 ,而 是 被 分 成 了 “青春 期 前 的 少年 (preteens)” “十 三 岁 左 E235 


石 少年 (subteens)" 和 “青少年 (teens)”(Rosencranz 1972, p. 203)。 
以 同样 的 方式 ,同性 窟 的 各 种 分 类 可 以 由 不 同 程度 的 男性 服饰 
与 女性 服饰 的 结合 发 展 出 米 ,现在 我 们 已 经 知道 大 概 六 种 左右 
可 以 清楚 识别 的 着 装 性 别 。 但 在 青年 与 成 年 之 间 , 第 二 种 类 型 
的 置换 也 是 非常 明显 的 :采用 在 系统 中 别处 已 有 的 区 草 ( 这 是 一 
种 隐喻 性 的 转换 ) 来 表示 传统 对 立 存 内 容 上 的 变化 。 关 于 “青年 
革命 "的 公认 观念 毫 光 疑问 地 会 倾向 于 变化 ,但 自 越战 以 来 , 害 
年 与 当局 ( 即 成 年 人 ) 权 威 的 冲突 已 经 当 惯 于 以 政治 方式 进行 
了 ,在 着 装 上 当局 与 身 穿 社会 下 屋 阶 级 的 蓝 色 和 牛仔 裤 及 工作 衫 
的 青年 构成 对 立 ,青年 /成 年 ,工人 资本家。 既然 工作 是 青年 人 
最 后 才 予 考 虚 的 一 件 事 , 那 么 ,看 所 来 没有 比 这 更 能 证 明 服 装 中 
的 "实际 功用 "的 缺乏 了 。 但 这 个 例子 还 能 够 揭示 资本 主义 社会 
的 独特 性 :并 不 是 说 它 没有 按照 象征 法 则 来 运行 ,而 是 说 ,法 则 
是 作为 一 个 开放 的 集合 来 运行 的 , 它 对 事件 作出 反应 , 既 编 织 事 
件 ,又 疗 化 事件 ,从 而 生产 出 它 自身 的 延伸 版 本 。 

应 该 顺便 提 及 的 是 :这 种 把 生产 视 为 文化 逻辑 的 实体 化 的 
观点 ,使 得 我 们 不 再 幼稚 地 说 是 供应 促成 需求 的 产生 了 ,虽然 社 
会 产品 是 少数 "决策 者 "的 阴谋 产物 ,能够 通过 广告 的 骗 人 把 戏 
把 何 为 时 驾 的 意识 形态 强加 给 人 们 。 用 马克 思 的 话 来 说 "教育 
者 自己 需要 接受 教育 "。 并 非 是 生产 者 的 言语 变 成 了 我 们 的 语 
言 。 我 们 也 无 须 再 满足 于 揭露 资本 主义 生产 被 蔽 倒 地 神秘 化 为 
对 消费 者 需要 的 回应 :“ 我 们 始终 在 努力 适应 " ` 因 近年 牛仔 裤 畅 
销 而 大 获 其 利 的 公司 的 公共 关系 部 主管 这 样 说 ,但 由 此 一 
来 ,究竟 是 谁 占据 着 支配 地 位 ,是 生产 者 还 是 消费 者 ? 超越 所 有 
这 些 主观 的 表述 ,而 将 资本 主义 生产 作为 一 种 文化 过 程 来 进行 

市 度 描述 ， “看 来 还 是 有 可 能 的 。 很 明显 ,这 种 生产 是 借助 各 种 物 
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晤 中 被 激活 的 差异 而 组 织 起 米 开 发 所 有 可 能 的 社会 差异 。 它 是 
根 桥 只 物 的 意义 逻辑 , 岂 据 对 象 性 差异 的 含义 的 意义 逻辑 来 运 
行 的 ,由 此 也 为 随时 出 现 的 社会 区 别 发 展 出 相应 的 符号 。 这 可 
以 用 来 很 好 地 描述 服装 中 的 年 铃 差 异 的 特殊 化 ,或 者 蓝 色 牛 仔 
裤 的 隐喻 性 转换 一 一 兄 其 姬 果 我 们 注意 到 ,社会 区 别 与 对 象 区 
别 在 视 像 上 的 统一 是 一 个 六 证 的 过 程 。 到 达 了 最 终 的 市 场 中 的 
产 蜗 是 社会 类 别 的 对 象 化 撒 式 ,并 且 因 此 也 有 助 于 后 者 在 社会 
中 的 形成 ;及 过 米 ,类 别 的 分 化 也 导致 了 物品 系统 在 社会 层面 上 
进一步 的 词 形变 化 (declensions" )。 资 本 主义 并 不 是 纯粹 的 理 
性 , 它 是 -- 定 形式 的 文化 秩序 ;或 者 说 是 以 特定 形式 行事 的 文化 
秩序 。 插 言 到 此 为 止 。 

为 了 表明 在 如 何 对 服装 形式 进行 社会 归 类 中 存在 着 系统 的 
规则 ,还 是 让 我 们 转向 服装 中 另 一 类 型 的 变化 形式 (这 和 广泛 意 
义 上 的 劳动 分 工 尾 一 致 的 )。 不 过 ,首先 我 们 必须 在 社会 层次 上 
来 确立 分 类 。 在 讨论 “时 装 "(moqe ) 中 的 “世事 "( monde BB, El 
特区 分 了 用 来 想象 服装 的 社会 含义 的 替代 方式 ( Barthes 1967, 
pp. 249ff. )。 这 丙种 方式 是 黄种 形态 的 社会 话语 , 即 主动 的 话 
诸 和 被 动 的 话语 ;doing(“ 为 ") 与 being(“ 是 ”) ,faire 53 &tre, activity 
(活动 性 ) 与 identity( 一 但 性 ) 。 出 于 当前 目的 而 采用 这 种 区 分 ， 
或 许 有 人 会 说 ,第 一 种 话语 针对 的 是 功能 ; 它 根据 活动 的 类 型 比 
如 运动 或 体力 劳动 来 标志 服装 。 第 二 种 话语 与 职业 地 位 发 生 关 
联 一 一 工业 工人 ,农场 主 , 侍 者 .医生 ,士兵 的 典型 习惯 。 还 有 ， 


* Dedension, 作 者 在 这 里 用 这 个 诗 言 学 术语 指 物品 系统 在 社会 层次 上 的 具体 表 
现形 式 :词根 仍 是 -个 ,但 词 的 空 化 形式 可 能 有 多 种 ,或 者 也 可 以 倒 过 来 说 ， 
虽然 闻 的 变化 形式 有 多 种 ,但 仍 只 有 相同 的 词 瑚 ;与 此 类 似 , 同 “类 "的 服装 
个 词根 ”必定 会 有 许多 涉 同 的 "款式"“ 词 形变 化 ")。 因 未 找到 更 好 的 译 法 ， 
故 仍 照 语序 学 惯例 译 出 - 译注 
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在 下 面 这 个 非常 概括 的 ,大 大 简化 了 的 功能 图 袁 ( 图 11) 中 ,我 mess 





将 提出 一 个 重要 观点 ,而 不 仪 仅 是 一 种 假设 : 
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图 11 美国 服饰 系统 中 指示 的 功能 图 示 

主要 的 假设 是 , 凡 勃 伦 在 美国 活动 类 型 和 着 装 类 型 中 所 作 
的 礼仪 (ceremony) 与 技艺 (workmanship) 的 区 分 究 竞 具有 多 大 的 
适用 性 。 整 个 图 表 中 关键 的 是 这 种 区 分 原则 。 在 每 一 组 对 立 
中 ,正式 的 (marked) 或 礼仪 性 的 功能 放 在 左边 , 非 正 式 的 (un- 
marked) 或 技艺 性 的 功能 放 在 右边 ,因此 整个 图 表 是 一 组 工作 和 
闲暇 的 区 别 ( 参 看 Veblen 1934[1899])。 如 果 说 ,这 种 假设 从 民 
族 志 来 看 可 以 认为 是 正确 的 ,同时 从 类 项 (elass) 或 次 类 项 (sub- 
class) 而 得 出 的 结果 也 是 可 信 的 ,那么 ,我 们 从 着 装 系统 中 可 以 
看 到 两 种 显著 的 规律 性 。 第 一 种 规律 仁 可 以 称 为 礼仪 对 应 性 规 
则 (male of ceremonial correspondence), 它 指 的 是 ,根据 礼仪 与 技 
艺 的 对 立 以 相似 方式 组 织 起 来 的 托 何 两 个 功能 类 项 中 的 服装 的 
同类 区 别 。 比 如 说 , 男人 在 “特殊 场合 "中 穿 的 “礼服 ”, 最 具 代 表 
性 的 是 在 高 度 仪式 化 的 事务 (如 婚礼 .节庆 等 } 中 所 穿 的 正式 无 
尾 礼服 , 调 不 那么 正式 的 , 则 以 高 度 统一 的 黑 包 套装 为 代表 。 由 
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“238 加 ”此 ,我们 注意 公 , 这 些 措 配 方式 集中 了 由 业务 主管 人 员 所 穿 的 


“稳重 的 "套装 ,这 和 它们 与 娱乐 场合 的 休闲 





装 或 工作 场所 的 和 白 





领 丢 分 别 构成 的 差别 许 相对 应 的 。 后 两 者 





Li 轻 的 办 公 室 工作 人 员 可 以 因为 身 穿 


因 其 相对 的 " 非 





正式 性 ” ,可 以 允许 的 前 色 图 案 等 等 一 彼此 间 又 有 相像 之 处 ; 


“运动 衫 "而 区 别 于 


公司 向 级 主管 。 但 确切 地 说 ,在 总 体 上 , 则 样 的 差异 典型 地 体现 


了 更 正式 的 娱乐 服装 与 "无所事事 ,在 家 里 ( 
相对 “便服 "之 则 的 对 立 。 或 者 说 , 它 是 产业 








‘休闲 ')”" 时 所 着 的 
工人 的 蓝 色 牛仔 裤 


或 工作 最 与 侍者 .运输 工人 及 其 他 服务 工人 更 统一 的 制服 之 间 
的 不 辐 ， 这 种 对 立 也 再 次 出 现在 亲 忠 类 项 中 ,如 狩猎 或 滑冰 时 


所 穿 的 运动 套装 ,它们 就 像 制服 一 样 与 观众 








的 “便服 "形成 了 区 


别 。… 因 此 , 它 是 礼仪 /技艺 对 立 中 的 一 种 类 比 规则 ,无 论 在 什 
么 层次 上 ,系统 中 都 可 能 出 现 这 种 规则 。 任 何 对 立 的 要 素 都 与 
任何 其 他 对 立 的 要 素 相对 立 ,所 以 ,任何 两 个 类 项 的 正式 (礼仪 











性 的 ) 服 装 都 通过 与 其 各 自 类 项 中 的 非 正式 





(技艺 性 的 ) 服 装 的 


类 比 区 别 而 分 别 形成 集合 。 或 者 采用 更 正式 的 表达 方式 :(1) 
MM, o MA 和 一 一 这 就 是 说 .任何 既定 类 项 (*) 中 的 正式 
(好 ) 和 非 正式 (入 ) 之 闻 的 对 立 (/)? 是 同 任何 其 他 类 项 (y) 中 的 


M/M 大致 相同 (之 )。 


除了 差异 中 的 相似 性 之 外 ,相似 性 中 也 存在 着 差异 一 一 
一 件 无 尾 礼服 要 比 一 件 职业 装 更 加 “程式 化 ”, 就 像 家 居 服 装 


(尤其 是 晚 芋 穿 的 ) 要 比 工作 服 更 “ 穿 得 少 ( 


undressed)”、 更 “ 随 


总 "一 样 -一 这 导致 了 第 二 种 规则 :礼仪 性 强化 规则 (nde of 





ceremonial exaggeration)。 一 方面 ,规则 在 于 ， 


同 某 种 工作 性 对 立 


中 的 正式 服装 相 比 起 来 ,礼仪 性 对 立 中 的 正式 服装 本 身 更 具 


礼仪 性 :这 就 像 体 育 运 动 的 制服 看 起 来 要 日 


侍者 或 牛奶 工人 





的 制服 更 加 艳丽 ,也 更 有 型 。 另 一 方面 ,礼仪 性 对 立 中 的 非 正 
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式 服装 要 比 更 具有 工作 性 质 的 对 立 中 的 非 正 式 服装 中 少 一 些 
工作 的 性 质 ;正如 观众 的 着 装 比 行业 工人 的 着 装 更 “随意 
样 。 我 们 也 可 以 以 问 样 的 观点 来 看 待 “娱乐 "类 项 中 "游乐 "种 
“运动 "的 对 立 , 这 可 与 管理 工作 类 项 中 的 “主管 "和 “职员 " 相 
比较 ,甚至 最 后 这 一 对 出 比 服 务 人 员 与 体力 工人 这 一 对 要 更 
具 礼 仪 性 (主管 制服 ) 、 更 少 技艺 性 (白领 )。 因 此 ,规则 在 于 ， 
在 工作 类 别 中 规定 的 对 立 因 在 更 为 礼仪 性 类 别 中 确立 的 相应 
对 立 而 得 到 了 强化 。 这 种 强化 是 问 时 在 两 个 方向 上 进行 的 : 
在 其 正式 一 慨 ,礼仪 性 搭配 更 具 礼仪 性 ,而 在 其 非 正 式 一 极 ， 
则 更 少 于 作 性 。 通 常 : 

(人 Mi» 有 < 用 ,在 其 中 ,下 标 (1， 2，3 … n) EAS 
工作 职务 中 的 因数 ,而 > 和 < 则 表示 相对 的 正式 性 程度 。 

或 者 我 们 也 可 以 用 图 来 表示 (图 12) : 

礼仪 性 对 立 
[2 
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B 礼仪 性 强化 规则 

在 此 我 没有 相应 地 讨论 “being" 的 形态 问题 ,因为 它 同 不 断 增 
加 的 职业 专业 化 是 相 适 应 的 , 它 比 职务 的 系统 甚至 更 为 多 变 。 
但 在 这 个 节 明 眼 上 ,止步 于 沉迷 在 解释 “being" 的 各 种 主张 似乎 是 
合理 的 ,总 的 目的 是 要 回答 最 初 由 马克 思 提 出 的 问题 ,不 过 就 我 
所 知 ,在 他 的 经 济 学 或 其 他 任何 经 济 学 中 ,尚未 作出 任何 同 答 : 对 
作为 一 种 生活 方式 的 牛 产 , 究 竞 能够 作出 何 种 理论 的 解释 ? 在 此 
我 提供 -个 例证 .以 作为 这 样 - -种 文化 解释 的 开端 :之 所 以 说 这 
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说 它 是 一 个 开端 ,是 因为 它 深刻 地 率 涉 到 一 般 语法 .着 装 对 象 的 
社会 类 别 及 其 社会 变化 的 特定 规则 .但 我 们 仍 必 须 保持 十 二 分 的 
小 心 了 行 ,之 所 以 要 说 礼仪 性 对 应 ,目的 不 仅仅 在 于 说 它们 表明 
了 这 样 一 种 语法 。 如 果 说 有 什么 更 高 想法 的 话 ,那么 ,我 们 的 探讨 
就 是 想 要 看 -一 看 究竟 有 一 些 什么 样 的 着 装 特 征 ( 这 些 规则 芭 运 用 
到 这 些 特征 上 ) 一 一 色彩 特征 ,色彩 对 比 ,线条 和 轮廓 ,服装 的 类 
型 与 的 配 、 饰 物 的 类 型 ,衣料 的 属性 等 等 -一 -以 及 这 些 特征 之 间 
如 何 结合 的 方式 :这样 一 种 研究 设想 ,其 整个 范围 是 非常 之 大 的 : 
正 是 在 这 样 的 意义 上 ,我 才 说 这 仅仅 是 表明 一 个 开端 的 例证 。 

以 问 样 的 精神 ,我 将 探讨 最 低层 次 的 各 个 组 成 要 素 及 其 特 
定 意义 的 象征 过 程 。 我 考虑 的 是 在 诸如 线条 、 色 彩 或 料 子 等 方 
面体 现 出 来 的 那些 标志 着 社会 意义 之 差异 的 最 小 的 明显 对 立 所 
起 的 决定 作用 。 也 可 以 说 ,在 这 里 我 并 不 想 宣称 自己 的 这 种 党 
试 只 有 多 大 的 新 颖 意义 ,或 者 声称 自己 通过 系统 概括 其 他 许多 
人 的 观察 而 做 出 了 超越 前 人 的 成 就 : 

据 我 所 知 ,工装 天 是 本 国 原 有 的 农 服 ,…… 至 少 也 是 美 
国 南部 农村 工人 的 标准 黑 装 或 正统 最 装 :工装 裤 是 他 的 制 
服 ,是 他 的 农民 身分 的 标志 和 显示 ,，…… 它 们 作为 最 基本 的 
衣着 ,最 明显 地 表现 在 ,它们 仍然 是 常 新 的 :它们 还 没有 更 
换 式 样 \ 色 彩 和 料 子 ,它们 通行 的 仍然 是 自 色 的 外 现 。…… 
在 扎 帮 的 带子 方面 ,它们 仍然 和 王 活 时 的 皮 邦 如 出 一 柑 , 在 
EXE eO d E dee, 

WE Hey BE n S ETTARSDE UI RET. 
Rx RU o e E EEY — Rune 一 种 新 
工装 裤 就 其 区 式 来 说 是 同一 个 底 衬 的 不 司 样式 :它们 也 是 
劳动 工人 的 标记 。 
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眼 ,并 在 耳 共 下面 构 成 了 一 个 角度 (Janes Age, Let Us 

Now Praise Famous Men [1941, pp. 265 - 267]) 

现在 我 们 想 要 探讨 的 正 是 这 些 基 本 的 意义 单位 一 一 衣 袋 
的 方形 ,布料 的 生硬 ,交叉 的 带子 等 等 。 存 在 着 一 个 更 高 层次 
的 可 生产 性 单位 的 总 集 :诸如 丝绸 或 羊毛 之 类 的 布料 类 型 , 衬 
衫 与 站 衫 之 类 的 上 衣 种 类 :这 些 东 西 作 为 产品 ,被 统一 纳入 总 
体 着 装 搭配 之 中 ,而 且 在 一 般 情况 下 对 这 个 整体 来 说 意味 着 
刀 种 不 同 的 概念 。 但 这 些 单位 实际 上 已 经 是 复杂 的 建构 产物 
了 ,它们 的 意义 含义 是 基于 形式 的 各 种 组 成 细节 确立 起 来 的 。 
在 他 的 一 部 著作 中 , 鲁 道夫 斯 基 ( Rodolfsky ) 拆 穿 了 我 们 衣装 中 
的 使 俩 ,在 他 看 来 ,我们 的 衣 移 无 论 如 何 也 不 是 “ 痢 登 的 "“ 文 
ino". 
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就 被 人 们 赋予 了 性 的 观念 。 最 终 的 形式 也 可 以 决定 着 现实 

的 性 别 。-…… 

帘 衫 加 茄克 或 外 套 的 穿着 方式 决定 着 这 些 衣物 的 性 

别 。 要 是 一 舍 夜 服 的 纽扣 排 在 右 侧 , 它 就 只 适合 由 男人 来 

穿 , 而 绝对 不 适合 女人 来 罕 。 不管 民 俗 学 对 此 会 作出 怎样 

离奇 的 解释 ,在 身体 方面 , 男 右 女 左 的 区 分 总 是 错 不 了 的 ; 

尽管 这 种 判定 看 起 来 是 非 理性 的 , 它 仍 然 需 强 地 延续 下 来 

T. (Rudolfsky 1947, pp. 126— 127) 

我 们 可 以 很 容易 地 举 出 许多 标志 着 服饰 之 性 别 的 类 似 基 本 
特征 。 比 如 说 ,男人 的 袖子 从 特征 上 说 比 女 性 的 袖子 更 讲究 , 袖 
子 和 腹 膊 几乎 等 长 , 相 比 之 下 ,女性 袖子 大 约 只 有 用 采 长 度 的 四 
分 之 一 (甚至 更 短 ), 腹 膊 末 段 都 露 在 机 外 一 一 这 种 对 比 同 样 也 
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地 粗 焰 、 蜀 硬 -- 些 ,一 般 也 宣 重 一 些 ,而 女性 气质 的 衣料 则 要 相 
对 地 条 软 一 些 ,精致 - - 些 ;除了 中 性 的 日 色 , 男 性 气质 的 色彩 要 
MCKWE -此 ,而 女性 气质 的 色彩 则 要 更 加 光鲜 一 些 或 更 柔和 一 
华 。 男 性 衣 善 的 线条 是 方形 的 .有 校 有 角 ; 而 女性 服饰 则 更 强调 
写 昌 .可 转 . 半 滑 和 藻 松 。 线 条 . 料 子 等 的 这 些 要 素 是 最 小 的 构 
成 物 ,是 承载 着 社会 意义 的 对 象 性 对 立 。 

我 不 想 把 它们 称 为 “服装 素 (vestumes)”, 但 如 果 确 有 这 种 必 
要 的 话 ,我 们 可 以 称 之 为 ECU 一 一 即 “ 基 本 组 成 单位 (elementary 
constituent units)”"。 在 这 旱 , 我 只 考虑 三 类 基本 单位 :布料 .线条 

我 们 先 来 看 布料 ,主要 是 要 说 明 , 意 义 是 从 能 指 的 二 元 对 立 
中 生成 的 。 布 料 以 一 系列 的 客观 对 立 (如 重 / 轻 .粗糙 /平滑 . 硬 / 
软 等 ) 为 语义 手段 而 得 以 运行 ,其 中 许多 对 立 是 布料 本 身 所 国有 
的 。 在 一 篇 是 为 《着装 的 跨 学 科研 究 》( Hom 1968, p. 245) 中 , 玛 
WEB «SCR (Marilyn Hom ) 编 制 了 一 份 布料 属性 对 立 吉 ,每 一 组 对 
立 都 构成 了 两 极 ,在 两 极 中 间 , 则 顺 次 排列 着 众多 变 体 。 我 本 人 
只 想 区 分 几 组 对 立 , 读 者 若 有 兴趣 ,可 以 自己 去 阅读 豪 恩 的 著 
TE. 不 管 怎么 样 ,布料 可 以 作出 如 下 区 别 ; 
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我 假设 ,这 些 对 象 性 的 差异 既是 可 以 观察 到 的 ,也 具有 社会 的 含 
义 ( 史 本章 第 260 PUTE RE), PR, 任何 一 全 人 
的 方式 把 凡 种 布料 属性 结合 在 一 起 。 只 要 每 一 种 属性 都 承载 某 
Fab RN T HACER Rol sno 
38 t BEER LIRE] ,地 点 以 及 文化 秩序 的 其 他 维度 等 有 关 的 由 
反 相 成 的 命题 。 

服装 样式 或 款式 中 的 结构 线 (stmetuml lines) 构 成 了 一 个 相 
似 的 关于 意义 对 立 的 类 别 。 含 义 看 起 来 至 少 与 结构 线 的 三 个 特 
征 是 相互 关联 的 :方向 .形式 与 节奏 。 方 向 指 在 与 地 面 的 关系 中 
的 取向 :也 就 是 说 ,垂直 的 .水平 的 以 及 起 中 介 作 用 的 倾斜 度 , 后 
者 又 可 以 分 为 左 (从 左边 于 降 到 右边 ) 和 右 ( 从 左边 上 升 到 右边 ) 
(图 13)。 
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^— 2uN 我 想 提请 读者 注意 的 是 ,这 个 小 小 的 图 表 本 身 就 已 经 表明 
了 意义 是 如 何 通 过 文化 而 被 构造 起 来 的 ,在 欧洲 人 看 来 ,一 条 从 
有 边 缓 途 下 降 到 左边 的 和 斜 线 是 疝 * 上 " 顿 斜 ,而 一 条 从 左边 缓慢 
下 降 到 在 边 的 糙 线 则 古风 “下 "倾斜 。" 上 "人 下 "的 区 分 绝对 是 
任意 的 ,虽然 有 时 人 们 可 以 通过 实验 的 方法 含混 地 接 爱 这 种 区 
分 {例如 , Poffenberger and Barrows 1924)。 由 于 假定 人 们 是 从 左 
向 右 来 " 读 取 " 线 条 的 ,这 种 区 分 使 得 它们 潜在 地 成 了 同样 也 以 
“上 "与 “FF” “高 "与 “ 低 " 来 构想 的 任何 等 级 化 社会 关系 的 对 象 
化 形式 .线条 的 第 二 个 维度 , 即 形式 , 指 它 是 弯 的 还 是 直 的 之 
类 的 属性 ,包括 起 中 介 作 用 的 角 或 折 角 。 节 奏 是 指 曲 线 或 角度 
的 频率 ;这 种 无 限 的 序列 通常 被 看 作 是 从 “平缓 "或 “波动 "向 “ 急 
剧 振 动 " 的 运动 或 速度 ,但 也 可 能 包括 幅度 的 显著 变化 。 
借助 于 对 线条 意义 的 某 种 经 典 心理 学 或 美学 研究 ,我 们 有 
可 能 弄 清楚 对 于 特定 的 线条 对 立 的 文化 估价 究竟 是 怎样 的 。 实 
验 心理 学 的 意义 只 在 于 表明 了 这 些 文化 估价 :其 实验 设计 目的 
只 是 为 了 推导 出 线条 的 表现 价值 或 情感 价值 ,因此 ,实验 程序 要 
验证 的 只 是 线条 与 单个 主体 之 间 的 关系 ,而 不 是 客观 表现 和 相 
应 的 社会 表述 之 辣 的 关系 。 尽 管 如 此 ,情感 反应 至 少 也 间接 地 
透露 出 人 们 对 于 线条 的 文化 解释 。 为 便于 进一步 的 思考 ,这 里 
我 附 上 上 文 引用 的 由 鲍 芬 伯 戈 和 巴 类 斯 进行 的 一 个 时 期 实验 ， 
即 如 何 测 定 “线条 的 情感 价值 ”, 这 个 实验 报告 了 500 个 受 教育 
308 18 种 不 同 线条 的 百分比 反应 (Poffenberger and Barrows 
1924)。 这 些 线条 在 弯曲 度 或 角度 等 方面 有 着 形式 上 的 不 向 ;但 
不 包括 直线 。 至 于 节奏 ,实验 同时 测定 了 频率 和 幅度 ,而 方向 则 
只 包括 水 平方 向 和 两 种 倾斜 方向 。 没 有 和 直方 向 的 。 受 实验 者 
被 要 求 选择 一 组 形容 词 如 “悲伤 "“ 平 和 "懒惰 "之 类 来 赋予 这 
些 线条 以 价值 。 基 本 结果 可 匈 表 1。 
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Rl 情感 及 其 相应 变化 线 ms 


形式 —€* * 方向 
WARE B 中 快 水 下 上 下 


1. 悲伤 86.3 14.3 86.8 6.9 6.9 12.1 4.2 84.3 缓慢 下 降 曲 线 
2. 平和 97.2 3.0 81.5 7.2 8.5 902 5.8 4.2 缓慢 水 平 曲线 
3. fMi 74.0 26.1 72.8 19,9 7.9 38.7 9.9 51.5 缓慢 下 降 曲 线 
4. 愉快 79.7 20.4 11.5 54.4 344.2 16.4 79.5 42 中 等 二 升 曲线 
5. SUE 17.4 828 4,5 39.1 56.6 23.1 68.8 8.3 快速 上 升 曲线 
6. DUE 10.7 89.2 9.7 44.0 46.2 16.4 62.8 00.7. 快速 或 中 等 
上升 角度 

7. 壕 印 53.0 46.2 70.3 6.3 22.6 46.6 2.2 50.4 缓慢 水 平 或 下 

Ere ox fa HE 
8. 乐观 76.0 23.7. 9.8 51.8 38.1 28.2 65.0 6,5 中 等 上 升 曲线 
9. MSS 69.2 30.6 53.6 14.0 32.2 31.6. 8.0 60.2 缓慢 下 降 曲 线 
10. 文雅 89.6 10.3 51.7 22.2 26.0 73.3 15.5 10.7 Hl zk Ei 
I1. 莽撞 7.1 92.9 11.8 65.5 25.7 40.1 30.6 29.3 中 等 水 平 曲线 
12. 严肃 35.5 64.2 50.5 28.2 21.0 61.4. 19.1 16.2 组 慢 水 平角 度 
13. 强壮 15.3 85.4 27.8 52.7 19.9 37.9 55.5 7.0 "RÉ& J 3ERSHE 

















资料 来 源 ，Poffenberger and Barrows 1924. 


这 类 结果 因 另 一 种 类 型 的 信息 而 得 到 了 进一步 的 证 实 ,这 些 
信息 是 由 训练 有 素 的 美学 家 提供 的 ,他 们 对 具体 事 象 的 含义 的 描 
述 尤其 涉及 到 文化 维度 。 例 如 ,在 一 篇 引 人 人 胜 的 论文 & 论 色彩 
与 图 案 的 艺术 》 中 , 谈 特 兰 ' 格 药 夫 斯 对 下 述 类 型 的 线条 分 别 做 了 
几 种 评论 : 轻 广 弯 曲 或 波动 的 线条 是 松散 的 .富有 弹性 的 。 由 于 
在 方向 变化 上 能 够 圆 转 地 过 湾 , 这 种 线条 具有 流畅 的 连续 性 。 
“缓慢 的 , 慌 散 的 运动 ", 格 菜 夫 斯 接着 说 ,是 “被 动 的 “雅致 的 ”、 
“柔和 的 ”沉迷 的 "和 "女性 化 的 "(Maitland Graves, 1951 p. 202)。 
相 比 之 下 ,直线 则 “表示 严厉 和 精确 。 它 是 主动 的 .直接 的 、 紧 张 
的 . 刚 硬 的 ,坚定 的 \ 冲 动 的 ,坚硬 的 ,顽强 的 "。 你 还 可 以 补充 说 
一 一 当然 啦 , 这 可 能 没有 很 好 地 尊重 当事人 的 权利 一 相 比 之 
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述 的 那样 ,大 其 依赖 于 与 实际 地 而 的 关系 。 水 平 线 "是 与 重力 完 

全 - 致 的 ,也 就 是 说 ,中 节目 的 。 它 是 安 适 的 ,被动 的 ,平静 的 , 它 

表示 静态 ，…… 生 直线 皮 示 均衡 平衡, 表示 着 强 有 力 的 .坚定 的 

xit. -JBPDf ^ie (TREE IS E ,诚实 或 正 

直 、 等 天 ,雄心 和 奋发 "。( 同 上 ,第 210 页 ) 
那么 ,人 们 是 如 何 从 基本 组 成 单位 (如 下/ 鹤 ) 的 对 象 特征 中 
生发 出 其 文化 全 义 的 (男性 气质 的 /女性 气质 的 )? 我 们 必须 提 
防 那 种 简单 的 自然 主义 陷 防 。 意 义 并 不 是 -- 帼 不 证 自明 的 画 
像 ,并 不 是 符号 本 身 所 国有 的; 精 神 过 程 远 非 只 是 把 所 在 眼前 的 
相似 性 与 感觉 联系 起 来 。 说 盟 性 一 般 查 比 女性 更 直截了当 ,这 
远 远 不 够 -一 即使 确实 有 数不胜数 的 男人 比 数不胜数 的 女人 更 
福生 ,我 们 也 完全 可 以 忽略 掉 这 个 事实 。 问 题 实际 上 要 更 加 侯 
有 趣味 ,更 加 微妙 , 而 且 , 如 果 我 们 认真 思考 它 的 话 ,就 会 看 到 ， 
问题 打 一 开始 就 提 错 了 。 就 生产 而 言 ,从 几何 形式 " 椎 导 " 出 广 
化 性 刚 来 ,这 决 不 是 必然 的 ,就 像 从 能 指 推出 所 指 来 并 不 是 必然 
的 一 样 ,因为 ,从 一 开始 ,实际 情况 是 ,每 一 方 都 是 另 一 方 的 意 
义 、 在 以 这 种 方式 党 造 起 来 的 社会 中 ,“ 壤 转 (roundeq)” 与 " 科 拔 
(sof)”“ 力 是 界定 女人 的 方式 ,就 像 " 女 性 气 质 的 {feminine)” 之 
为 界定 线条 的 方式 一 样 。 性 别 和 线条 :每 一 个 都 是 对 方 的 含义 
之 所 在 ,每 一 个 者 作为 对 方 的 自然 符 导 ,其 意义 是 当下 确定 的 。 
从 这 种 观点 看 来 ,男人 和 女人 之 间 的 差异 也 是 "对象 性 的 ”, 是 一 


^ 此 处 以 及 下 文 所 用 的 某 些 间 汇 都 具有 双关 含义 , 既 用 来 描述 人 本 身 , 也 用 来 
描述 线条 ,因此 括 续 内 注 出 原 闻 。 一 一 详 注 
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种 具体 的 .可 以 认识 到 的 区 别 ,在 与 这 种 差异 的 关系 中 ,人 们 对 ws 
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概念 的 作用 。 应 如 我 们 用 性 的 区 旭 来 理解 线条 的 益 民 一 样 ,我 
们 也 用 线条 的 益 蜡 来 理解 性 的 区 别 。 

但 不 止 如 此 ,对 请 言 的 第 一 个 思考 环节 表明 ,我 们 也 可 以 同 
样 这 么 来 看 待 大 量 的 社会 差别 :最 为 典型 的 是 ,我 们 总 是 用 几何 
术 诸 米 袁 达 这 些 差别 我 们 的 社会 世界 被 表述 为 一 个 帅 有 无 数 
eds H———BEONIR. FOU HERI (decline) " ff iE 5 $638 
”; 因 此 ,在 鲍 芬 伯 威 的 实验 中 ,缓慢 的 "水 平 线条 或 "下 
" 曲线 是 “死亡 的 "。 但 同样 ,地 位 是 人 们 中 间 的 一 种 "级 差 
《standing)”, 可 以 用 "高 "和 "* 低 "来 理解 , 正 像 命 令 就 是 我 们 必须 
“服从 (decline) " "E BR (yield) "的 东西 一 样 。 有 的 人 是 “正直 的 
Cupright)" ,让 有些 人 是 * 那 恶 的 (erooked) "或 至 少 也 是 “ 狼 狂 的 
(devious)”"。 有 的 人 其 至 是 “不 正常 的 {deviants)”"。 有 的 人 “坚强 
(strong) " , 而 有 的 人 “ 情 弱 (weak)"。 果 断 就 是 “有 力 的 Cforce- 
包 ) "全 力量 "也 是 被 构造 出 来 的 权威 前 一 个 属性 。 我 们 "直接 地 
(directy)" 或 “间接 地 (indirectly)" 说 话 。 我 们 行动 时 是 "严谨 
Grigidly) "还 是 "随和 (flexibly)”"。 我 们 有 “ 近 (near)" 亲 和 和 "“ 远 (dis- 
tri) " 亲 , 我 们 要 “依靠 (lean)" 其 中 的 某 些 人 同时 又 “支持 (sup- 
par) " 某 些 人 。 这 样 继续 开 列 下 去 至 为 容易 ,但 为 了 尽快 得 让 
“要 点 (point)”, 还 是 让 我 缩短 (shor) "讨论 。 要 点 在 于 ,社会 世 
界 通 常 都 是 用 所 谓 的 对 象 世界 来 描绘 的 , 正 因为 这 个 对 象 世界 
是 形象 的 , 它 相 充当 着 观念 。 因 此 , 当 说 到 产品 的 制造 ,说 到 把 
直 / 弯 ,男性 气质 /女性 气质 这 种 对 照 对 象 化 了 的 服装 组 合 时 ,我 
们 没有 必要 一 定 要 试 为 性 曾 归 因 于 形状 远 多 于 形状 妇 因 于 性 
别 。 早 在 “只 要 把 任何 一 块 布料 加 工 成 确定 的 形状 ,布料 就 被 赋 
予 了 性 的 观念 (便道 夫 斯 基 ) 这 个 环节 之 前 并 且 在 这 个 环节 之 
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之 特定 的 实现 形式 ,布料 才 是 一 个 完全 的 社会 事实 ,既是 物质 
的 ,又 是 观念 的 , 它 把 性 出 的 空间 意义 与 空间 的 性 别 意 义 天 衣 无 
缝 地 结合 存 -起 。 
此 ,生产 是 更 普遍 (pervasive) 的 具体 逻辑 的 实践 ,逻辑 本 
身 被 生产 为 对 自然 的 象征 性 占有 。 并 不 仅仅 是 物种 放 是 “好 思 
的 (good to think)”。 列 维 -斯 特 劳 斯 的 名 言 适 用 于 所 有 自然 地 发 
生 的 种 物 和 关系 。 整 个 自然 都 是 象征 性 实践 的 潜在 对 象 ,就 像 
黑 格 尔 的 理性 (Reason) 一 样 ,其 诡秘 之 处 在 于 :象征 性 实践 (sym- 
bolic praxis) 迫 使 以 其 白 身 性 质 存在 的 事物 之 间 的 关系 服务 于 它 
自身 的 意图 。 生 直线 与 水 平 线 的 差异 本 身 负载 着 人 们 共同 体验 
到 的 对 众所周知 的 “力量 "的 “反抗 "与 “ 届 服 "。 由 此 ,自然 提供 
的 对 立 与 文化 中 存在 的 差别 (比方 说 ,威权 与 服从 ) 一 拍 即 合 。 
我 们 也 无 需 迷惑 于 符号 那 显而易见 的 对 象 性 , 它 只 不 过 是 辩证 
过 程 的 结果 ,在 这 个 过 程 中 ,为 了 以 自然 方式 重新 利用 自然 事 
实 , 人 们 首先 要 以 文化 方式 来 占用 自然 事实 。 诚 如 马克 思 所 言 ， 
完全 脱离 了 人 的 自然 ,对 人 来 说 就 是 不 存在 的 。“ 力 量 " "抵抗 ” 
等 说 法 ,本 身 就 已 经 是 估价 了 ,是 对 自然 过 程 的 相对 文化 表述 。 
癌 我 们 公认 的 看 法 相反 ,这 种 隐喻 并 不 是 从 具体 到 抽象 ,从 自然 
到 文化 。 因 为 这 必定 会 假定 说 ,语言 的 分 类 能 力 在 面 对 “ 现 实 " 
经 验 时 会 神秘 地 败北 , 它 因此 惟有 生出 一 个 新 的 命名 ,也 就 是 
说 ,退化 成 - -个 信号。 我 们 可 以 肯定 ,在 成 为 一 个 客观 事实 之 
前 ,“ 力 量 " 是 一 种 精神 关系 ,而 且 , 相 应 地 ,对 自然 的 物质 改造 ， 
即 我 们 所 称 的 “生产 ”, 乃 是 因 对 自然 的 象征 性 占有 而 导致 的 必 
然 结 果 。 

因此 , 索 绪 尔 式 的 原则 并 没有 被 推 儿 ,无 论 对 象 符号 和 文化 
指示 物 之 间 有 着 怎样 明显 的 相似 性 。 符 号 不 仅仅 是 反映, 它 更 
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是 关于 对 象 性 莽 异 的 观念 。 因 此 ,任意 性 食 然 有 着 双重 的 历史 ang 


保障 ， 自 然 的 特征 因 广 化 而 受制 于 自身 的 意图 ,这 仍然 是 一 个 
可 以 相对 肯定 的 事实 :体现 着 性 别 的 特定 的 线条 对 立 并 不 是 只 
一 可 能 的 。 反 过 来 说 ,在 对 象 层次 上 , 任 们 特定 对 立 的 特殊 内 容 
并 不 具有 差异 性 :无 论 竖 线 是 否 真 的 代表 诚实 ,男性 气概 或 权 
威 ,市 且 ,如 果 它 代表 权威 的 话 ,又 是 什么 样 的 权威, 这 其 中 任何 
一 种 都 脱离 不 了 确定 的 文化 系统 。 但 同时 ,对 具体 独立 的 历史 
性 占有 必然 把 至 少 两 种 自然 条 件 带 入 了 文化 秩序 之 中 ,如 果 它 
侈 当 冰 社会 话语 的 话 。 首 先 ,对 既定 的 物质 对 立 一 如 直 / 弯 ， 
男性 气质 /女性 气质 一 一 的 迪 择 必定 是 真实 的 :要 想 消除 可 感知 
的 对 象 对 立 与 所 指示 的 关系 之 问 的 矛盾 ,实在 是 一 竹 毫 天 意义 
之 举 ,并 卫 最 终 也 会 无 功 而 返 。 在 运用 过 程 中 , 符 叶 是 根据 特定 
的 文化 图 式 被 相对 地 激发 出 来 的 。 其 次 ,可 感知 的 相似 的 条 
件 一 -其 本 身 是 相对 的 ,不 确定 的 ( 它 仅仅 是 没有 不 盾 的 一 个 条 
件 ) 一 证 明了 特定 的 自然 结构 是 如 何 被 纳入 迷 征 系统 之 中 的 : 
自然 结构 就 是 感知 本 身 的 那些 结构 。 这 是 一 种 占有 和 开发 的 活 
动 ,把 感觉 到 的 对 立 和 关系 组 织 成 语义 法 则 。 结 果 , 比方 说 , 当 
色彩 服从 于 象征 工作 时 一 嫩 目 认为 ,无 论 是 色彩 象征 复合 体 
的 程度 ,还 是 它 的 特定 内 容 ,都 不 是 自然 地 确定 下 来 的 一 存在 
于 文化 意义 之 中 的 关系 通常 与 人 们 感知 到 的 色调 的 关系 是 相 一 
致 的 。 

在 这 一 点 上 ,我 们 再 也 不 会 急于 证 明 ,色彩 对 立 是 作为 生 
产 中 会 义 的 基本 构成 要 素 起 作用 的 。 有 充分 的 证 据 可 以 证 明 
色彩 的 这 种 影响 ,不 仅 对 服饰 .对 家 庭 玖 卯 、 汽 车 以 及 所 有 种 
类 的 物 而 来 说 都 是 如 此 。 色 彩 算 子 的 类 别 仍 十 分 复杂 , 它 利 
用 了 色调 (包括 无 色 ) ,饱和 度 .价值 (亮度 ) 的 差别 ,以 及 它们 
结 分 在 多 色 图 案 中 的 几 种 方式 。t2 我 们 目前 感 兴趣 的 问题 是 
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世面 ”要 卉 明白 .在 色彩 意义 的 关系 和 对 色彩 差异 的 感知 这 两 者 之 


问 , 是 否 存 在 着 共同 的 结构 。 这 样 的 结构 本 身 并 无 特殊 意义 ， 
它 只 不 过 是 诸多 对 立 和 相 容 性 的 一 种 形式 上 的 组 合 户 了 ,对 
菜 些 人 来 说 ,如 果 确实 存在 这 样 一 种 结构 ,那么 就 证 明了 认 知 
(或 精神 ) 的 自然 对 象征 系统 的 制约 作用 。 但 说 得 更 肯定 一 
点 ,并 且 由 此 也 更 有 益 的 是 ,这 种 组 合 只 能 证 明了 ,那些 业已 
存在 于 精神 中 的 结构 是 如 何 被 运用 在 象征 性 生产 的 社会 方案 
之 中 的 -023i 

在 这 种 联系 方面 ,我们 可 以 举 出 交通 信号 这 种 经 常 被 人 引 
证 的 例子 :红色 和 绿色 构成 了 对 立 , 同 时 以 黄色 作为 中 介 。 在 利 
RE (Leach 1970, p. 16- 21) 看 来 ,这 种 由 精神 进行 的 光谱 分 化 只 
要 是 在 视觉 上 进行 的 ,从 经 验 上 说 ,是 由 红色 与 血 的 联系 激发 出 
来 的 ,“ 这 可 以 追溯 到 远古 的 旧 石 器 时 代 "(p，19)。 从 这 种 “ 自 
然 事 实 * 中 ,生出 了 红色 即 危险 的 含义 。 但 是 ,从 另 一 个 方面 来 
说 ,交通 信号 似乎 是 任意 的 ,因为 选择 绿色 作为 红色 的 对 立 央 素 
是 一 种 相沿 成 的 惯例 一 -其 他 颜色 {如 蓝 、 黑 、 白 . 黄 等 ) 完 全 
也 可 以 选 来 作为 红色 的 对 立 因素 。 最 后 ,这 种 分 析 依 据 的 也 是 
把 色彩 看 作 波 长 光谱 的 物理 学 观念 ,根据 光谱 ,黄色 的 波长 介 于 
红色 和 绿色 之 间 。 因 此 ,这 些 推论 是 根据 前 后 不 一 致 的 原则 拼 
在 一 起 的 ,没有 哪 一 种 推论 能 够 站 得 住 脚 ,而 从 总 体 后 果 来 看 ， 
无 疑 也 是 把 象征 系统 的 自然 结构 同 该 结构 与 意义 配置 之 问 的 关 
系 混为一谈 了 。 

简 言 之 :第 一 个 观点 , 即 红色 自然 地 意味 着 危险 的 观点 . 试 
图 把 象征 过程 简化 成 对 经 验 固有 的 意义 的 命名 。 这 种 解释 不 仅 
违反 陀 绪 尔 关于 价值 是 符号 系统 中 的 差异 关系 的 准则 ;同样 ， 
它 也 忽视 了 ,红色 所 指 的 “ 血 " 其 实 并 不 是 肉体 意义 上 的 血 ,而 是 
血 的 (文化 ) 意 义 。 内 此 , 利 奇 所 设想 的 被 激发 出 来 的 视觉 美 系 


文化 与 实践 理性 












































实际 上 内 在 于 并 且 依 赖 于 业已 存在 的 象征 价值 的 一 个 环节 (V. 
Valeri 1970) 3 一 一 这 对 所 有 的 符号 本 身 来 说 都 是 如 此 (这 里 的 
“符号 [sign] 一 词 是 在 关 国 通用 的 意义 上 来 说 的 ")。 利 奇 的 第 二 
个 观点 , 即 选择 绿色 作为 红色 的 对 立 因素 是 任意 的 ,忽略 了 在 认 
知 和 观念 层次 上 ,红色 和 绿色 作为 相辅相成 的 颜色 ,两 者 具有 
县 吸引 又 对 立 的 品 苦 关 系 -一 稍 后 我 们 还 要 返回 到 这 个 观 
点 。 利 奇 的 最 后 一 个 论点 假设 说 , 人 们 关于 色彩 的 共同 经 验 
是 以 被 折射 的 光谱 形式 而 表现 出 米 的 ,但 问题 在 于 ,如 果 与 对 
象 颜色 相 比较 的 话 ,这 在 自然 界 中 是 非常 罕见 的 ,比如 说 , 枉 
色 也 完全 可 以 像 黄色 一 样 充当 红色 和 绿色 的 中 介 项 。 从 伦理 
方 疝 讲 :这 种 分 析 实 际 上 应 该 关注 象征 意义 的 结构 与 认 知 结 
构 的 对 应 性 ,这 样 可 以 避免 路 和 生理 决定 论 与 联想 心理 学 的 
意识 形态 陷 妹 。 这 是 因为 ,第 一 种 并 不 是 其 界 星 现在 精神 中 
的 方式 ,而 第 二 种 也 不 是 它 被 呈现 的 方式 。 此 外 ,把 认 知 结构 
与 意义 结构 的 确切 对 应 性 抽取 出 来 ,并 不 表明 自然 对 文化 的 
界定 ,相反 ,这 恰恰 表 明了 文化 对 自然 的 占有 。 

下 文 仅仅 表明 了 这 样 一 种 分 析 , 它 不 同 于 交通 信号 的 色彩 
关系 似乎 重 现 于 西方 文化 其 他 象征 领域 中 的 观察 。 从 逻辑 上 
讲 ,这 是 可 以 肯定 的 ,只 要 信号 的 原则 是 像 下 面 那样 普 泛 化 的 
红色 在 意义 上 与 绿色 相对 ,黄色 则 起 着 中 介 作用 , 即 是 说 , 当 与 
绿色 形成 对 立时 黄色 就 如 同 红色 一 样 , 而 当 与 红色 形成 对 立时 ， 
它 又 如 同 绿 色 。 举 一 个 简单 的 例子 ,在 检疫 隔离 旗 标 上 ,黄色 与 
红色 都 具有 危险 的 含义 ,而 黄色 同时 又 同 * 深 绿色 (sickly 
green)" 一 起 与 红色 所 表示 的 活力 和 精力 构成 了 矛盾 .或 者 
我 们 也 可 以 举 年 龄 与 性 别 相互 关联 的 领域 ;与 充 注 了 性 意味 与 
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252 国 “雄性 意味 的 红色 相 比 起 来 ,绿色 和 黄色 是 机 对 弱化 ”的 形式 , 虽 


然 它们 是 处 在 对 立 的 两 极 上 , 芭 未 成 年 与 成 年 , 刚 开始 的 .没有 
经 验 的 宵 年 人 与 已 走 完 生命 访 “我 的 生命 旅途 / 
已 成 枯 获 的 黄 叶 ”。 但 在 激情 之 中 ,黄色 与 绿色 在 嫉 妨 与 渴望 的 
意义 中 又 变 得 完全 不 -- 样 了 。 不 过 ,作为 一 种 “ 暧 " 色 ,黄色 一 一 
令 人 偷 悦 的 黄色 一 一 与 红色 和 和 桥 色 共同 成 为 “积极 的 和 奇 发 的 、 
不 安 分 的 .富有 刺激 性 的 "(Graves 1951, p. 401), 相 比 之 下 , 偏 
冷 的 绿色 与 蓝 色 则 是 “超凡 脱俗 的 "、“ 精 神 的 "、“ 非 感 宣 的 ” 
(Spengler 1956, p. 246)。 红 色 意 味 着 勇气 和 战争 ;绿色 (以 及 蓝 
f) ERE Hn CEGRI SCR ICE ERE o s PE Dn SE TM s S RE RT RE 
是 某 人 的 藉 口 ,也 可 能 是 另 一 个 人 的 事实 。 此 外 ,请 注意 系统 是 
如 何以 特定 的 方式 进一步 把 艺 色 包括 在 内 的 。 正 像 绿色 对 红色 
的 关系 一 样 ,无 论 黄色 意味 着 什么 , 蓝 色 都 是 它 的 对 立 面 ;如果 
黄色 令 人 偷 悦 的 话 , 那 么 蓝 色 就 意味 着 泪 丧 (“布鲁斯 蓝调 [ ihe 
blnes]" )^ ; 如果 黄色 意味 着 欺骗 和 避 弱 的 话 ,那么 蓝 色 就 意 球 

着 忠实 利 诚 姑 ("true blue”)。 蓝 色 的 意义 可 与 黄色 的 “难得 ” 
(once in a blue moon) 之 义 相 比 。 然而 , 正 像 我 们 已 经 看 到 的 那 
祥 , 当 与 作为 暖色 的 红色 和 黄色 构成 对 立 面 时 , 蓝 色 与 绿色 又 拥 
有 很 多 相似 之 处 ; 另 一 方面 , 蓝 色 的 持久 性 又 使 它 区 别 于 象征 着 
新 生 和 青春 的 绿色 的 易 变 性 ; 确实 ， 如 果 说 绿色 象征 着 新 生 事 
物 的 话 , 那 么 蓝 色 就 象征 着 永恒 的 ,不朽 的 事物 。 以 同样 的 方 
式 , 蓝 色 既 类 似 于 又 区 别 于 红色 :在 君主 制 时 代 , 蓝 色 意 昧 着 贵 
族 ( 名 门 [blue-blood]) 和 国王 ,而 在 另外 的 时 代 , 蓝 色 和 红色 却 又 
分 别 代表 着 秩序 和 革命 。 红 色 在 基督 教 里 面 是 圣 徒 和 先驱 的 颜 
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色 , 而 与 此 相 联系 的 是 , 蕊 色 则 是 
信念 和 忠诚 的 颜色 :但 红色 同时 义 
是 罪人 的 标志 一 一 但 由 此 “亚麻 
(the blues) "又 下 特定 地 指 “* 蓝 色 麻 
"blue devils)"。 简 短 截 说 ,我 们 »p 
"FELT TEIETEIS Hj — BR ZT E 
黄 、 蓝 的 关系 图 来 (图 14): Hoà 色彩 意义 的 关系 
我 想 表 明 的 观点 是 ,如 果 邻 近 色 彩 中 间 的 语义 中 介 项 (+) 
被 视 为 相 容 的 或 同时 存在 于 对 象 颜色 之 中 ,而 语义 对 立 ( - ) 又 
被 认为 是 互补 的 话 ,这 种 图 表 同 样 也 非常 适用 于 对 色彩 的 认 短 。 
这 种 结构 可 以 在 认 知 层次 上 根据 一 些 基本 命题 建立 起 来 ,这 也 
是 为 色彩 学 和 美学 熟知 的 。 首 先 ,当下 这 四 种 颜色 (以 及 黑色 和 
白色 这 两 种 * 中 性 色彩 ") 尤 其 与 语义 功能 相称 , 因为 从 认 知 方面 
来 说 ,它们 是 非常 独特 的 , 决 不 会 与 其 他 颜色 混淆 起 来 。 我 说 的 
万 其 是 视觉 ,视觉 根本 不 是 把 几 种 不 同 的 色素 混在 一 起 。 在 认 
知 上 ,一 般 来 说 ,在 价值 上 ,其 他 任何 色彩 都 没有 像 “ 蓝 色 "“ 红 
色 "“ 黄 色 " "绿色 "那样 获得 正式 的 命名 (Humich and. Jameson. 
1957; Hering 1964 [ 1960]; Linksz 1964; Pokomy and Smith 
1972) .05 不 过 ,既然 这 四 种 色彩 在 认 知 上 被 看 作 是 独特 的 ,所 
有 其 他 色彩 也 都 被 看 成 了 其 中 两 种 色彩 的 混合 结果 ;比方 说 , 橘 
色 被 看 作 是 红色 和 黄色 混合 的 结果 ,紫色 是 蓝 色 和 红色 混合 的 
结果 ,诸如 此 类 。 因 此 ,在 科学 著作 中 ,红色 .绿色 .黄色 和 蓝 色 
被 判定 为 认 知 的 "原色 "或 "本 色 " 一 一 而 在 美学 著作 中 ,有 时 又 
被 看 作 是 “原始 双 "-。 最 后 一 种 可 以 与 柏林 和 凯 骨 (Berlin and 
Kay 1969) 的 结论 联系 起 来 考虑 ,他 们 认为 ,除了 黑色 和 白色 之 
外 ,这 四 种 颜色 是 出 现在 自然 语言 中 的 最 早 的 “基本 色彩 要 素 ”， 
它们 的 光谱 位 置 ( 按 照 最 大 饱和 度 ) 在 各 种 文化 里 面部 是 一 样 
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觉 上 都 可 以 与 其 他 三 种 色彩 中 的 两 种 色彩 相 混合 ,但 决 不 会 与 
第 三 种 色彩 相 混合 ， 蓝 色 可 以 与 红色 或 绿色 混合 在 一 起 (比方 
说 ,会 产生 紫色 或 青色 ) ,黄色 也 可 能 这 样 ;但 我 们 从 来 也 没有 见 
过 黄 监 色 或 监 黄色 。 问 样 ,在 认 知 上 ,红色 和 绿色 每 一 种 都 可 以 
与 蓝 色 利 黄色 混合 起 来 ,但 红色 和 绿色 之 间 无 法 混合 :不 曾 有 过 
红 绿 色 或 绿 红色 。( 见 前 引 儿 种 沦 述 色彩 认 知 的 资料 ,以 及 Her- 
ing 19647 1920]; Hurvich 1960; Hunvich and Jameson 1957。) 第 三 个 
观察 是 ,想象 这 些 色彩 的 关系 既 *“ 相 容 " 又 对立", 这 既是 生理 感 
觉 上 的 , 间 时 也 是 认 知 感觉 上 的 。 每 一 组 相反 相 成 的 对 立项 如 
蓝 一 黄 , 红 一 绿 中 的 任何 一 项 ,都 分 别 综 合 了 另 一 项 的 要 雪 , 相 
反 相 成 的 色彩 本 身 不 仅 以 一 种 相反 的 和 相互 联系 的 典型 模式 构 
成 对 立 ,而 且 也 相互 激发 5 绿色 被 红色 的 视 感 所 排斥 ,仅仅 作 
为 红色 的 余 像 或 者 作为 无 色 背 景 下 红色 所 衬 出 的 结果 而 重新 出 
现 一 一 其 关系 是 相互 界定 的 , 蓝 色 与 黄色 也 是 同样 。 此 外 , 这些 
对 立项 中 的 每 一 组 都 因 与 其 他 对 立项 构成 了 对 立 而 在 认 知 上 联 
系 起 来 。 在 不 断 加 强 的 强度 方面 , 蓝 色 和 黄色 在 亮度 上 要 上 比 绿 
色 和 红色 增强 得 更 快 ;而 后 者 则 在 不 断 削 弱 的 强度 方面 继续 保 
持 着 它们 的 价值 ( Bezold-Bmucke 效应 )。 或 者 ,因为 刺激 组 被 前 
弱 了 ,把 蓝 色 和 黄色 区 别 开 来 的 能 力也 在 与 绿色 和 红色 的 对 比 
过 程 中 而 逐渐 形 失 了 。 这 种 联系 也 在 病理 学 上 因 红 一 绿 、 黄 一 
蓝 色盲 并 发 症 而 得 到 了 证 实 。 最 后 ,所 有 这 些 认 知 上 的 事实 有 
善 色彩 视觉 生理 学 的 基础 ,尤其 是 从 最 到 脑 的 * 反 向 过 程 " 机 
制 一 一 这 种 理解 首先 是 从 人 那里 发 展 出 来 的 ,但 最 近 关于 猴子 
和 鱼 的 电磁 生理 学 的 研究 资料 也 证 明了 这 一 点 。 证 据 在 于 ,色彩 
感知 (这 与 视网膜 的 图 像 接收 是 完全 不 同 的 ) 的 传输 被 组 织 成 三 
组 二 元 过 程 : 红 -~ 绿 , 蓝 一 黄 , 以 及 黑 一 白 ,其 中 ,每 一 个 过 程 都 
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出 反应 ,同时 又 排斥 其 他 色彩 :比如 说 , 红 一 绿 过 程 可 能 以 "+ 
红 - 绿 "的 形式 ,也 可 以 以 "- 红 + 绿 " 的 形式 被 激活 ( 见 
Pokomy and Smith 1972; Hurvich and Jameson 1957) 。 
纤 上 所 述 .原始 色彩 的 认 知 系统 可 以 篇 述 如 下 : 它 是 由 两 组 
对 立 的 颜色 即 红 一 绿 . 黄 一 蓝 和 四 组 相 容 的 颜色 即 红 一 黄 红 一 
旧 , 绿 一 蓝 和 绿 一 黄 组 成 的 。 这 与 上 文 所 描绘 的 色彩 语义 关系 
图 (图 14) 恰 好 是 相同 的 系统 。 据 此 我 们 可 以 断定 ,象征 结构 和 
认 知 结构 的 对 应 性 体现 了 后 者 是 如 何在 前 者 的 方案 中 被 激活 
的 。 


在 其 经 济 的 维度 上 , 这 种 方案 牵涉 到 社会 在 一 个 不 仅 是 实 
用 的 而 且 是 有 意义 的 系统 中 是 如 何 被 青 生产 出 来 的 ;其 实用 性 
由 意义 构成 。 对 西方 社会 来 说 ,服饰 系统 尤其 重复 着 所 谓 的 图 
腾 制 的 功能 。 作 为 人 与 场所 的 主要 坐标 的 消费 实体 化 形式 , 它 
变 成 了 一 个 形制 巨大 的 交流 图 式 一 一 由 此 它 也 充当 了 彼此 不 相 
熟识 的 人 们 用 于 日 常生 活 中 的 语言 .9“ 以 貌 取 人 (Mere Ap- 
pearance) "恰恰 是 西方 文明 所 采取 的 最 重要 的 象征 表述 形式 。 
这 是 因为 ,通过 外 表 , 西 方 文明 将 其 构造 中 的 基本 矛盾 转化 成 了 
一 种 生存 的 壮 景 :由 形形色色 的 陌生 人 组 成 的 一 个 一 体 化 社会 。 
但 最 终 , 其 一 体 化 依赖 于 一 种 特殊 类 型 的 一 体 性 (coherence) :也 
就 是 说 ,依赖 于 我 们 在 “第 一 服 (the first. glance) "看 到 他 人 时 理 
解 他 人 ,他 们 的 社会 状况 以 及 他 人 与 自己 关系 的 能 力 。 一 方面 ， 
这 种 对 “看 (seeing) "的 依赖 有 助 于 解释 .何以 象征 维度 一 直 是 隐 
面 不 彰 的 。 法 则 是 在 无 意识 层次 上 运作 的 ,观念 被 车 造成 了 认 
知 本 身 。 这 正 是 我 们 通常 称 之 为 “野性 思维 "的 那 种 思维 类 
型 一 一 那 种 思维 "还 没有 在 观 察 和 解释 这 两 个 环节 之 间作 出 区 
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后 再 来 试 着 理解 它们 ; 当 他 说 活 的 时 候 ,符号 本 身 就 携带 着 它们 
的 意义 "(Lévi-Strauss 1966, p. 223)。 另 一 方面 ,这 种 对 萤 视 
(glance) 的 依赖 证 明了 ,在 我 们 的 经 济 生活 与 社会 生活 中 ,存在 
着 一 种 与 我 们 习惯 王 兴 为 的 “理性 (rationality)” 过 然 不 同 的 逻 
TH. 因为 理性 是 不 断 流逝 的 时 间 , 是 一 种 比较 :至 少 还 有 另外 的 


em. 
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的 关系 在 于 , 音 要 的 逻辑 , 即 象征 的 逻辑 ,通过 “选择 "来 界定 了 
各 种 普 代 物 并 确定 它们 各 自 的 地 位 ,在 其 中 ,理性 , 因 忘 掉 了 它 
自身 的 文化 基础 ,乐于 把 自己 想象 成 是 具有 本 质 意义 的 。 


注释 
[1] 


PAR ERU UK D TOUT CS RERE UE Ie gu A UU o X ,但 这 
种 知识 却 只 不 过 证 明了 同样 的 原则 ,也 就 是 说 , 利 淘 所 具有 的 组 织 
能 力 。 那 么 ,在 洞天 了 广告 的 奥妙 、 扬 破 了 所 有 的 实质 和 妨 觉 之 
后 , 潜 疙 在 所 有 的 社会 形式 下 面 的 ,除了 赢利 动机 之 外 ,还 有 些 其 
他 什么 ? 通过 我 们 在 甚 中 发 现 的 机 象 性 与 赤裸 性 , 其 力量 得 到 了 
证 实 一 一 甚至 更 多 地 是 通过 幻象 .我 们 才能 够 在 虚假 的 声明 背后 
确定 它 。 


] 其 不 那么 局 限于 特定 情境 的 角度 米 说 ,使 用 价值 比 交 换 价 值 更 具 


有 任意 性 ,虽然 它 与 对 象 的 具体 届 性 的 联系 要 更 紧密 一 些 。 马 克 
筷 正 确 地 把 商品 价值 理解 为 在 物 的 话语 中 确立 起 来 的 分 化 意义 。 
即 是 说 ,作为 一 个 弃 定 对 象 的 概念 ( le signifir) , 它 惟有 通过 在 贸易 
话语 中 发 展 起 来 的 关系 , 是 不 是 指向 物 的 基体 属性 。 在 后 一 个 方 
而 ,商品 价值 更 加 抽象 。 然 而 ,为 了 进 人 这 些 起 决定 作用 的 关系 ， 
对 象 必 须 是 一 种 使 用 价值 ,就 是 涪 ,拥有 指派 给 它 的 客观 属性 的 习 
惯 意义 ,因此 它 对 某 些 人 才 是 “有 用 的 "、 版 然 这 种 意义 尼 对 对 象 
属性 的 分 化 性 估价 :那么 :仅仅 从 感官 方面 .就 不 可 能 得 到 真 中 的 
理解 ;不 过 , 它 始 终 是 与 对 象 的 可 感知 的 方面 密切 联系 在 一 起 
的 一 -因此 ,使 用 价 秆 是 更 具体 的 价值 另 一 方面 ,实用 一 意义 可 
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[3: 


TAI 


[5] 


[6] 


以 在 任何 特定 活动 之 外 发 牛 . 被 当 作 此 类 对 象 的 意义 。 但 惟有 从 
商品 的 经 济 交 往 中 ,交换 价值 才 足 丰 以 确定 的 ,并 随 各 自 的 情境 市 
有 所 不 同 。 它 不 能 脱离 商品 的 话 诬 , 并 弓 是 在 商品 话 诸 中 被 规定 
了 的 :在 交换 的 话 境 之 外 ,对 象 仍然 据 有 使 用 价值 芍 地 位 。 这 样 咎 
来 .使 用 价值 更 是 任意 性 的 ;而 交换 价值 则 是 一 个 实用 性 的 移 位 器 
(shifier) 、 

戎 后 的 讨论 只 基 对 关于 家 音 的 可 食性 及 人 与 家 畜 之 关系 的 更 大 分 
析 作 一 简要 注释 ,这些 分 析 见 Douglas (1966. 1971) Leach (1964) 及 
Lévi - Strauss (1966)... JR, Barthes (1967), R.. Valeri (1971) , 还 有 ， 
关于 社会 分 类 与 动物 分 类 的 特定 对 应 性 ,网 Bulmer (1967) Tambi- 
中 《1969)， 在 此 ,我 的 晶 的 不 是 要 对 符号 学 分 本 有 所 创新 ,我 不 过 
efe E IESU XL. 

Benveniste (1969, vol. 1) T EDEEIE. pasu vira 的 论述 ;例如 ， 作 为 
流动 件 财富 的 岩 素 ,人 们 必须 拥有 avestic vira 或 pasu vim。 通 过 那 
一 要 素 ,不 管 是 人 还 是 动物 ,才能 成 为 可 流动 的 秘 人 财产 的 集合 
(p.49)。 亦 可 见 有 关 拉 丁 诸 pecu, pecunia 与 peculiumpp 的 进一步 
讨论 [pp. 55ff. )。 

“设想 一 下 ,有 这 么 一 个 人 ,要 是 他 来 到 我 们 这 里 ,他 就 会 询问 我 们 
为 什么 洒 吃 狗肉 的 原因 ,我 们 也 只 能 加 短 说 我 们 没 这 个 习惯 ;而 他 
会 有 理由 党, 在 我 们 这 里 狗 内 是 禁 吕 ,就 像 我 们 有 理由 说 原始 人 的 
焚 忌 一 样 。 如 果 强 迫 我 们 找 理 由 的 证 ,我 们 就 会 拿 食 用 如 同 朋友 
般 共同 生活 的 动物 是 不 正当 的 这 种 话 来 解 公 我 们 对 吃 狗肉 或 马 肉 
的 大 恶 感 。(Boas 1965 11938], p. 207) 

人 在 此 ,法 国人 与 美国 人 而 家 各 的 命名 看 起 来 有 些 不 同 。 列 维 -斯 特 
劳 斯 对 法 国人 如 何 为 动物 命名 的 砚 察 (Lévi-Strauss 1966, p. 204ff.) 
只 部 分 地 适 册 于 美国 的 习惯。 只 需 做 一 份 简单 的 民族 志 调 但 就 足 
以 表明 ,美国 企 这 一 方面 变更 加 复杂 。 不 过 ,一 般 的 规则 仍然 是 有 
名 的 /匿名 的 :: 可 吃 的 /不 可 吃 的 狗 和 马 (赛马 除外 ) 的 名 字 有 时 
听 起 来 像 “ 艺 名 ,从 而 形成 了 与 人 们 在 日 常生 活 中 的 用 名 相 平 行 的 
译 列 ,换言之 ,这 是 些 隐喻 性 的 名 字 ”“( 回 上 ,p. 205) 一 一 举 些 例子 
来 说 ,有 Duke, King, Scout, Trigger 等 等 。 然 而 ,在 更 通常 的 情况 
下 ,英语 中 的 命名 都 是 些 描绘 性 的 词汇 ,同样 也 是 耻 喻 性 的 ,但 却 
是 从 说 话 中 摘出 来 的 ,比如 ,Smokey，Paint，Blue，Snoopy，Spot 等 等 。 
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法 同人 则 把 这 些 名 学 用 在 牛 身上 。 我 们 一 般 都 不 给 牛 取 名 字 , 沿 
然 ,奶牛 是 除外 的 ,奶牛 的 名 字 经 常 是 双 音 节 人 名 (如 Bessie, Ruby, 
Patty, Rena 等 等 -一 这 些 名 字 都 是 从 人 们 口头 搜集 来 的 ), 十 活 的 
马 一 一 区 别 于 骑 的 乌 一 一 也 有 人 的 名字。 就 像 列 维 - 斯 特 劳 斯 指 
YA HERE (Levi-Suauss 1973) ,相关 社会 在 这 些 方面 的 不 同 , 体 现 了 
按照 人 类 序列 为 动物 安排 位 置 的 不 辐 的 文化 剪影 或 得 加 。 

在 一 和 重要 论文 中 , 利 亲 发 展 了 这 一 点 , 即 在 英语 中 ,各 个 动物 范 
路 中 如 何 根据 与 白 我 的 匠 离 而 被 安排 进 一 套 完整 的 动物 与 人 的 关 
系 及 动物 与 动物 的 关系 的 对 庶 性 之 中 的 (Leach 1964, pp. 42-47 
并 pendix)。 利 奇 认为 这 个 图 式 有 着 广泛 的 适用 性 ,虽然 并 不 是 普遍 
的 ;当然 ,{( 比 如 ) 对 吃 狗肉 的 人 来 说 必然 会 有 所 变通 。 夏 威 训 人 对 
变 被 吃 掉 的 狗 评 有 极 大 的 怜 樟 , “而 月. 在 通常 情况 下 ,还 要 从 自己 
嘴 里 省 下 Poit 38508395 3 20848 "074 1E" ( Dampier 1970, p. 50)。 然 
Tfj , SERERE TO RS feVEHEM ESI CComey 1896, p. 50)。 但 还 不 
清楚 是 否 它们 会 被 察 养 它们 的 家 庭 吃 掉 , 就 像 美 拉 尼 西 亚 的 铬 那 
样 ,也 是 被 精心 饲养 在 院子 里 , 留 着 款 竺 其 他 人 的 。 

当然 , 肉 的 分 类 要 比 这 些 一 般 的 称呼 复杂 得 多 。 比 方 说 ,steak( 排 
骨 ) 有 一 套 自 身 的 专用 称呼 ,在 这 些 称 竖 中 ,有 些 指向 了 器官 ,虽然 
这 些 沁 半 :通常 都 不 会 用 到 人 身上 (如 Sidon, T- bone 等 等 )。 但 在 
这 种 讨论 中 , 牛 肝 却 是 个 例外 ,个 中 原因 不 详 。 


- 此 外 ,这 种 交流 的 观念 有 根本 的 基础 ,这 个 基础 是 由 卢梭 在 与 霍 布 


斯 的 争论 中 英 定 的 ;“ 但 如 果 证 明了 这 是 真 的 , 即 这 种 毫 光 限制 的 、 
不 可 压制 的 贪 欲 在 每 个 人 那儿 就 像 诡 辩 家 们 认定 的 那样 应 该 发 展 
到 极致, 它 也 不 会 导致 每 个 人 反对 所 有 人 的 全 面 战争 ,就 像 赴 布 斯 
撒 绘 的 可 惜 景象 (ableur ) 一 样 。 这 种 想 要 后 有 一 切 事物 的 不 受 抑 
制 的 欲望 与 毁灭 所 有 同类 的 欲望 必 不 相 协 调 的 ;如 果 杀 死 了 上 所 有 
人 , 胜 者 的 斐 惨 命运 就 是 只 有 他 -- 个 人 还 活 在 世上 ,而 最 然 他 拥有 
了 一 急 , 们 什么 也 无 法 享受 。 财 富 本 身 如 果 不 能 交流 , 它 还 有 御 么 
用 呢 ; 如 果 他 只 是 唯一 的 居民 ,财富 本 身 对 人 占有 整个 世界 还 能 管 
TF, HERE?" (Rousseau 1964, 3: 601) 

“对 象 既 不 构成 植物 系 也 不 构成 动物 系 。 但 是 它们 又 表现 得 像 一 片 
茂密 的 从 本 ,热带 丛林, 现代 的 新 型 野人 们 在 里 面 很 难 找 得 到 文明 
的 受 映 。 人 类 自己 制造 的 这 个 村 先 与 动物 系 反 过 来 包 团 了 人 类 自 
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己 …… 我 们 应 该 力图 去 描绘 它们 …… 同 时 永远 不 要 忘记 ,无 论 它们 
是 多 么 的 数量 众多 以 至 计 人 了 眼花 综 乱 , 它 们 部 是 人 类 活动 的 产物 ， 
支配 它们 的 不 是 自然 环境 的 法 期 ,而 是 交流 价值 的 法 则 ” (Baa- 
drillard 1970, pp. 19~ 20)。 
348, $E: FEE BCULESTEVETE HE n OE ng, zd F6 EE 
(Barthes 1967, Richardson and Kroeber 1940; Simmel 1904; Stone 
1959)。 供 要 是 出 于 民族 志 自 的 , 则 尚 有 更 卡 富 的 素材 可 用 :过 程 参 
与 省 的 直接 及 映 。 我 们 的 讨论 使 用 了 广告 商 , 市 场 调查 者 ,设计 
师 顾客 .时尚 编辑 与 评论 家 的 著述 ,以 及 家 政 学 、 家 庭 设计 及 家 庭 
审美 的 教师 们 的 教科 书 。 此 外 ,虽说 民族 点 工作 者 最 终 会 认识 到 
参与 观察 者 的 优势 位 置 ,也 就 是 说 ,在 他 自己 的 村 落 里 ,但 这 里 的 
讨论 本 身 并 不 否认 在 特定 情形 中 的 观察 与 自我 反思 的 长 处 。 我 当 
然 没 有 把 这 此 资源 全 部 搜集 起 来 ,还 返 运 不 够 。 

关于 同 我 在 这 里 所 做 的 尝试 相 类 似 的 研究 服装 的 著作 , 见 Bo- 
gatyrev 1971 EDELBR TJ, 当 我 把 这 一 章 交付 印刷 后 ,我 才 注 意 到 这 
dd. 
虽然 巴特 只 关注 书面 服饰 (je vetement eerit) 的 时 尚 的 节律 , 面 没 有 太 
探究 此 类 服饰 对 象 的 象征 系统 ,但 他 的 讨论 中 有 相当 一 部 分 也 适用 
于 我 在 这 里 所 作 的 探讨 ,我 也 从 该 书 中 获 益 上 菲 浅 。 
参看 Crowley 所 说 的 “状态 适应 原则 ":“ 服 装 表现 了 每 一 种 社会 运 
动 ,以 及 每 一 个 社会 等 级 。 它 也 表现 了 了 家庭. 城市 .省份 ,地 区 .部落 
与 民族 的 特征 。 同 时 , 它 也 赋予 个 人 以 充分 的 机 会 。 完 整 的 主体 心 
更 学 要 在 注意 到 适应 原则 的 前 提 下 来 分 析 所 有 这 些 例 子 "( Craniey 
1931, p. 172)。 某 些 伴随 着 公共 /私人 , 酒 生 / 熟 悉 等 根本 均衡 项 的 
对 象 性 变化 是 由 "劳累 了 一 天 从 办 公 室 " 回 到 家 里 的 上 等 资产 阶级 
的 原型 形象 峻 起 的 :这 是 一 辈 平 几 之 极 的 场景 ,在 其 中 ,社会 段落 是 
由 这 个 男人 的 行动 所 指示 出 米 的 ,他 依次 摘 帼 子 、 吻 妻子 、 脱 外 衣 、 
解 领带 ( 专 张 姿势 ). 松 衬衫 领子 (做 深呼吸 )、 跌 进 最 喜爱 的 播 椅 中 ， 
把 脾 伸 进 由 一 个 训练 良 寻 的 孩子 .老婆 或 狗 拿 来 的 拖鞋 里 一 然后 
和 如 释 重 负 般 长 长 地 出 一 口气 。 这 正 是 对 亲属 与 “更 大 世界 ”的 对 立 
的 一 整套 陈述 。 在 Stone 对 密歇根 的 凡 思 航 的 服饰 的 社会 学 研究 
中 ,他 注意 到 ,大 约 ?0 名 的 体力 和 白领 工人 穿着 他 们 的 工作 服 上 
班 ,而 60% 的 人 会 在 回 家 后 横 装 。 他 们 的 妻子 有 90% 多 的 会 在 购 
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的 妇女 加 家 后 再 行 换 装 ( Sione 1959, pp. 
E JA, IN CABPECHU ) CREAR 
个 放 极 的 场所 , 门 领 阶 忆 会 Void cfe Clmk 
EO Bg MU TRE ",3xtid ffr] ese fa Ud amt f 
"3X 4E 3E ELSE SHE Jp o AR f VS GRE RB ESL" (Lymes 1957, p. 
69). 

不 辐 的 棉布 又 会 根据 轻重 3 C88 IHE RUP RUP 1-4 ERG, 
布料 也 构成 了 一 般 的 四 分 范式 : 






物 之 前 换 装 ,其 中 又 有 
109 - 110)。Tynes 在 前 前 







出 














3f 女性 D 

阶层 [| sw | sm. ] + 
XA ee | man | | 
Se——— Dr 


fk 一 本 讲 述 广告 技巧 的 书 中 (Stephen Baker, 1961, 未 标 页 码 ) 描 绘 1^ 
一 个 女人 是 怎样 使 用 央 种 不 四 的 织物 的 。 他 评论 道 ,织物 有 性 的 
含义 。 毛 料 是 严 种 质料 中 最 不 女性 化 的 。-……… XASEHERS 
得 有 条 理性 ,城市 化 , 老 于 志 帮 。 业 麻 是 混合 型 的 ， 如 果 它 是 白色 
的 ,织物 就 极 大 地 意味 着 纯洁 。 它 比 毛料 更 女 性 化 ,得 吸引 力 不 大 。 
亚麻 与 干净 .健康 联系 在 一 起 。 纱 的 精细 (及 明快 ) 使 它 非常 适合 做 
妈 人 的 织物 。 因 为 它 的 赂 案 很 丰 当 , 纱 散 发 着 典雅 ,清冷 ,但 仍 是 温 
和 的 妇 性 气质 。 丝 则 是 所 有 据 糙 牛 最 富美 感 的 。 它 富有 光泽 ,反射 
出 光 的 流 藉 。 它 非常 汞 和 . 紧 由 着 女 人 的 身体 。 这 种 特征 使 丝 ( 或 
纺 ) 透 出 穿 者 的 吸引 力 。” 








- 参看 Schwartz (1958) 对 美国 黑人 服饰 的 论述 。 这 种 经 验 研究 的 一 个 


看 起 来 叮 以 普遍 化 的 观察 是 ， 涝 藏 在 特定 服饰 搭配 的 选择 及 穿 慕 
下 面 的 最 不 显 普 的 动机 是 近 亢 自然 环境 要 素 (the elements)"(p.27)。 
一 项 关于 二流 阶级 大 学 女性 和 中 和 什 女 性 最 流行 的 服装 的 经 验 研究 
发 展 了 下 述 类 型 的 对 比 ; 

年 轻 的 大 学 女性 中 年 女性 
衣服 深 灰 色 衣裳 和 外 套 ; 灰 色 . 黑 — MABIRRIES 

色 和 红色 帕 斯 力 图 案 的 头 市 ”套装 
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KK AG 
于 提包 ”其 色 小 牛皮 
TA BUR, BEL EE 





XRSERUET 
机 前面 的 讨论 中 ,我 们 不 难 对 生产 作出 一 些 大 概 


的 猪 测 :例如 .黑色 丝织品 的 生产 数量 是 与 中 年 的 ,上流 阶级 的 向 人 
女性 人 上 数量 相关 的 一 一 这 本 身 就 是 社会 的 总 体 组 织 方式 {区 其 包 
括 生产 ) 的 产物 (其 他 串 物 也 是 同样 ,类似 的 还 有 很 多 )。 这 个 主题 
很 乎 常 ,前 且 客 全 不 是 不 证 眼 明 的 。 并 不 足 因为 物 的 性 质 ,丝织品 
才 与 中 年 白人 女性 发 生 密切 关系 ,而 是 因为 物 的 文化 

不 能 形 认 这 责 能 就 是 过 程 参与 者 的 外 在 表现 的 真正 借 式 ; "我 想 我 
不 认为 它 就 是 这 个 样子 了 ", 汉 斯 说 ,他 与 他 的 兄弟 ( 莱 维 - 施 特 劳 
斯 } 公 司 总 管 彼得 一 道 把 菜 继 公司 发 展 到 今天 的 规模 。“ 基 本 上 , 茂 
们 …- 直 在 努力 做 的 就 是 满足 社会 的 需要 。” 

“顾客 仍然 决定 着 他 需 交 什么", 公 司 的 公共 关系 部 主管 巴 德 ， 
Tae ui, tH] R8 PE EE TIRE PEU ("Blue jeans: Uniform for a casual 
word", Chicogo Thbune . 5 May 1975). 

或 善 虑 一 下 下 面 这 个 例子 ,Jacinski 提 到 ,在 -个 工厂 里 统一 化 与 礼 
仪 性 着 装 的 等 级 关系 “检查 人 员 穿 防 师 裤 与 防晒 衫 ,但 没有 领带 ; 领 
SEAGERENERGE IA; HIER E SCATTER EHE CERTES , BEC X 
fr 180373 iut] (EURO I — SE YE" CIL B. Ryan 1966, p. 66. 
关于 服饰 的 职业 分 化 , 见 (例如 )Ryan 1966, p. 62; Hom I968.. Stone 
在 凡 思 堡 的 ~ 个 访谈 人 对 由 最 近 的 农业 专门 化 引起 的 变化 作 了 如 
下 评论 :" 几 年 以 前 ,你 可 以 很 容易 地 认 出 任何 农民 ， 他 们 通常 穿 祖 
纹 布 棉 装 、 现 在 他 们 的 农场 经 营 也 多 样 化 了 ,因此 服装 也 改变 了 。 
当然 ,有 些 人 仍然 穿 粗 绞 布 棉 装 。 那 些 在 牛奶 场 的 人 有 制服 ,那些 
在 家 离 养 殖 场 的 人 有 白色 制服 . 那些 养 牛 的 人 穿 女 人 的 衬衫 和 灯 
心 统 祥子 ~ 一 因为 在 野外 ,他 们 就 得 穿 得 功 : 些 。 现 在 和 三 十 生前 
diste S RE I" (Stone 1959, pp. 1207 121) 

正如 人们 经 常 评论 的 敢 样 ,在 几乎 所 有 物体 (包括 服饰 ) 的 性 关中 部 
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有 一 种 到 对 称 : 女 性 的 东西 都 是 受到 着 力 强调 的 ,排他 性 的 ;而 男性 
的 物品 ,比方 说 剃 须 刀 和 电动 剃 须 刀 , 也 经 常 为 女性 使 用 或 以 女性 
形式 出 吏 ， 关 于 物 眠 的 性 别 , 见 Levy 1968; Baker 1961, 

我 们 的 文化 这 样 把 从 右 缓慢 下 降 到 左边 的 线条 娃 构 为 "上 上 升 到 右 
边 ", 面 日 本人 则 会 以 正好 相反 的 方式 来 看 它 , 这 个 例子 很 小 ,但 侯 
有 趣味 地 志明 ,行动 ,包括 语言 ,是 在 一 个 已 经 象征 化 了 的 世界 中 展 
于 的 ,并 月 是 与 习惯 性 的 行动 法 旭 并 非 随意 地 相互 作用 着 。 

参看 Amheim 1974; Birren 1956; Wexner 1954; Kintner 1940; Murray 
and Deabler 1957; Graves 1951; Sargent 1923; baker 1961; 其 中 ,前 引 
服饰 的 文本 来 自 Ryan, Hoseneranz 以 及 Hron- 

见 下 文 对 精神 结构 的 文化 运用 的 论述 。 这 种 措 天 与 通常 对 内 在 结 
构 的 诉求 相 比 起 来 有 某 些 优势 ,内 在 结构 的 说 法 烦 有 还 原 论 之 嫌 ， 
因为 它 是 静态 的 ,受到 自然 制约 力 的 消极 决定 作用 。 我 们 使 用 另 一 
变 措 辞 ,本 意 在于 确保 文化 相对 于 精神 的 优先 性 ,同时 也 表明 这 二 
者 之 问 的 中 介 观 念 。 它 微 定 某 种 功能 上 的 联系 一 一 即使 它 适 于 象 
行 交流 的 精神 结构 所 具 有 的 无 所 不 在 性 一 一 和 某 种 动态 的 可能 性 ， 
这 至 少 在 下 述 意 义 上 是 成 立 的 :象征 方案 可 以 自由 地 发 展 精神 结构 
的 多 种 潜在 性 .并且 是 在 可 变 的 程度 上 这 样 做 的 。 我 们 只 需 把 正统 
的 涂 尔 干 教条 稍 作 变 通 , 就 可 以 总 结 这 种 立场 ;只 要 表象 是 集体 的 
(社会 的 ) ,它们 就 是 普遍 的 ,而 不 是 因为 表象 是 普遍 的 (精神 的 ), 它 
们 才 是 集体 的 - 

人 类 的 (被 激发 出 来 的 ) 符 号 行为 始终 是 (未 被 激发 出 米 的 } 象 征 化 
的 次 生 结 果 , 这 一 点 的 普遍 性 ,从 下 面 这 个 立场 上 来 说 足 正确 的 ;对 
象 能 指 的 景象 本 身 预先 确定 了 估价 在 意义 秩序 中 得 以 进行 的 过 程 ， 
从 击 也 预先 哆 定 了 对 象 一 符号 在 意义 牧 序 中 的 位 置 与 内 容 ,激发 就 
是 在 这 个 基础 上 进行 的 。 这 也 癌 以 得 出 结论 说 ,对 和 象 一 符号 及 共 所 
指 , 在 这 里 是 红色 与 应 的 危险 意味 ,有 可 能 * 选 脱 "( 巴 特 语 ) 把 它们 
联系 在 一 起 的 正常 激发 作用 ,所 以 ,根据 视 像 的 相似 性 进行 解释 的 
企图 , 决 不 可 能 从 经 验 上 得 到 满意 。 因 而 ,就 像 利 奇 所 说 的 那样 ,在 
西方 社会 中 ,红色 并 不 总 是 负面 的 ,或 总 是 指示 着 危险 。 红 色 也 可 
以 意味 着 健康 ,力量 .生育 力 或 是 感 的 性 欲 , 以 及 "庆祝 “red-leer 
day [大 圾 日 子 或 圣 徒 节日 ,直译 为 “红色 来 信 且 "一 一 译 者 按 ])。 
当 尤 其 与 白色 及 绿色 的 意义 相 比 起 来 时 ,红色 的 几 种 含义 拥有 一 个 
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上 而 把 相对 的 接近 性 (色彩 的 失常 效果 ) 和 高 屡次 的 饱和 度 联 结 起 

来 ,这 种 颜色 成 了 所 有 色彩 中 最 "富有 穿 适 力 的 "、 人 确实 ,红色 是 最 

3 EUER € Y C£: Graves 1951; Gregory 1966; Bidwell 1899; Southall 

1937)。 正 是 因为 红 公 的 这 种 对 立 性 特征 , 才 使 它 在 编码 过 程 中 具 

有 特殊 的 价值 。 

05] 我 们 可 举 ( 牛 津 英 语词 典 ?》 中 有 关 色 彩 的 词 条 为 例 , 当 指 人 的 肤色 时 
绿色 意味 背 -种 “苍白 的 ,病态 的 或 坏 腺 气 的 颜色 , 它 表 示 埠 恨 嫉 

E" :所 当 说 到 踢 辱 或 脸 正 时 ,红色 则 表明 “一 种 白 然 
的 ,健康 的 颜色 "。 在 随后 的 讨论 中 ,我 使 出 的 是 在 第 262 页 注 [ 22 
中 所 举 的 几 种 关于 色彩 的 权威 蔷 作 , 同 时 也 包括 几 部 侧 语 和 俗语 词 
典 , 主要 有 Mathews 1951; Vartridge 1967 及 Wentworth and. Flexner 
1967。 亦 见 Spengler 1056. 1; 2408. 

[26] 间 时 也 请 注意 ,在 光谱 上 只 有 由 种 色彩 ~ 一 - 蓝 色 波长 大 约 475 微 
米 ,绿色 太 约 是 505 微米 ,黄色 大 约 是 578 微米 ,而 红色 大 约 是 405 
微米 一 在 志 色 表现 仍然 是 稳定 的 ,虽然 它们 在 强度 上 会 有 所 变 
fe. 

[20] Hb. Mee" EOESERETE IEREISEEIOC HP CPC RUBUS QC 
物 ,但 在 这 个 结论 里 电 有 矛盾 。 予 盾 在 于 ,无 这 如 何 , 这 四 种 色彩 在 
任何 语言 中 都 不 是 "基本 的 "色彩 要 束 , 而 是 颜色 的 抽象 栋 念 ,脱离 
于 任何 具体 的 物体 。 在 较为 "基本 的 "层次 上 ,到 处 部 充满 了 数 不 胜 
数 的 叮 以 从 它们 的 对 象形 式 中 辨别 出 米 的 色彩 要 于 (如 柠檬 黄 , 海 
蓝 色 等 等 ;参看 Conklin 1955)。 邢 么 ,为 什么 一 个 显然 是 次 生产 物 
的 概念 却 有 特定 的 ,明显 前 普遍 "基础 " 呢 ? 月 前 的 讨论 给 出 了 一 个 
管 案 : 这 些 色 调 ,恰恰 是 因为 它们 提 有 独特 的 、 互 补 的 之 类 感知 刷 
性 ,在 特定 的 场合 一 一 这 给 予 它们 以 意义 的 浊 立 一 一 它们 才 最 适合 
用 于 仪式 . 小 产 交换 价值 区 别 的 表 义 。 色 彩 是 实践 活动 中 的 语义 符 
碍 人 司 凡 为 它们 促进 这 种 含义 ,所 以 才 只 有 特定 的 色彩 概念 被 占有 
性 地 分 离 纯 来 充当 “ 荐 本色” ,也 就 是 说 ,那些 因 它 们 独特 的 特征 及 

够 在 信息 系统 中 充当 能 指 的 色彩 ， 见 Sahlins, 即 出 ~ 

道 ;“ 红 多 和 绿色 是 对 站 颜色 的 二 价 项 ,黄色 和 监 色 也 是 如 

项 中 的 任 一 玖 部 会 排斥 对 方 ,对 抗 对 方 一 一 就 后 Stilling 
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(1880) Pr VE E BERE — 96 6 QEET ET" CLinksz 1964, p. 2). 个 这 
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村 对方 ;它们 彼此 促进 ,相互 助长 局 上 ) 

“一 个 复 从 的 精神 过 程 是 通过 最 简单 的 视 知 各 而 被 激发 出 来 ,在 韭 
常 短 的 时 间 之 内 ,大 慨 是 30 秒 夺 了 {原文 如 此 ), 就 可 以 对 生 人 的 性 
别 .年 龄 .体形 ,民族 ,职业 于 社会 等 级 等 作出 判断 ,加 时 也 能 够 估 模 
出 他 的 脾气 ,权势 、 友 普度 .整洁 度 , 此 至 他 的 叮 信 度 "(GAllport, 引 
Éi Horn 1968. p. 109; f Linton 1936, p. 416). 
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5 结论 : 
功利 与 文化 秩序 


在 本 齐 中 ,我 将 发 展 二 一 章 中 提出 的 某 些 看 法 ,通过 把 资本 
主义 经 济 放 在 上述 理 论 讨论 的 背景 中 来 继续 探索 作为 文化 系统 
的 资本 主义 经 济 。 在 这 部 分 总 结 里 面 ,我 继续 探讨 关于 文化 的 
象征 论 与 实用 论 的 一 般 问 题 , 和 西方 文化 的 独特 性 问题 (这 个 问 
是 在 本 书 一 开始 就 提出 来 了 ,但 在 这 一 点 上 仍 未 解决 )、 我 这 里 
在 几 个 标题 下 面 发 展 的 见解 和 命题 ,总 的 目的 足 要 从 总 体 上 来 
对 本 书 作 一 个 清晰 的 .初步 的 结论 。 

~ 个 显然 的 事实 一 一 无 论 对 所 谓 原始 社会 ,还 是 对 资产 阶 
级 社会 来 说 部 是 如 此 一 一 物质 方面 并 不 能 与 社会 方面 脱离 开 
来 ,好 像 前 者 指 的 是 通过 占有 自然 来 满足 需要 ,而 后 者 则 指 人 与 
人 之 间 的 关系 。 正 是 因为 对 文化 要 素 作 了 这 样 一 种 致命 的 划 
分 一 一 也 就 是 把 文化 秩序 分 成 拥有 不 同 目标 的 次 级 系统 一 一 我 
们 不 得 不 去 承受 相应 的 知识 后 果 。 也 就 是 说 ,每 一 个 “次 级 系 
统 " 从 一 开始 就 只 能 使 用 不 同 的 分 析 策 略 ,分 别 运用 具有 物质 属 
性 和 社会 属性 的 术语 ,而 且 , 也 由 此 涉及 到 不 同 的 目的 论 好 辑 : 
一 方面 ,是 为 了 实现 实际 利益 面 如 何 与 自然 连接 的 问题 , 另 一 方 
面 , 则 是 如 何 维 持 人 和 群体 之 间 的 秩序 。 这 样 一 来 ,我 们 也 不 得 
不 面 对 一 种 从 一 开始 就 困扰 着 人 类 学 的 问题 , 即 怎样 来 解释 从 
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一 开始 就 被 认为 征 彼此 分 离 的 各 个 方面 之 问 的 功能 关系 ? 大 量 


合 起 来 的 持续 努力 ,把 它 林 经 反思 就 在 各 文化 领域 问 作 出 的 分 
析 层 而 的 区 别 综 会 起 来 ,但 显而易见 的 是 ,这 种 分 化 和 区 别 是 按 
照 我 们 自己 社会 提供 的 模式 作出 的 。 然 而 ,这 种 方案 一 开始 就 
已 经 命中 注定 了 ,因为 其 做 法 从 一 开始 就 忽略 了 文化 作为 一 个 
象征 结构 所 具有 的 统一 性 和 特殊 性 ,并 因此 也 忽略 了 从 内 部 加 
之 于 外 部 自然 的 关系 上 的 与 性 。 错 误 在 于 把 这 种 理性 归于 各 种 
实用 性 ,而 甩 出 此 也 不 得 不 去 判断 一 套 需 求 是 怎样 反映 在 为 了 
满足 另 一 套 震 求 的 关系 之 中 的 一 经 济 关系 是 为 了 满足 社会 需 
求 . 社 会 关系 是 为 了 满足 精神 需求 ,精神 关系 是 为 了 满足 经 济 需 
求 。 但 非常 明显 的 是 ,仅仅 从 社会 关系 的 背景 中 来 考虑 物品 ,这 
样 -- 种 再 整体 化 (retotalization ) 的 做 法 实际 上 是 无 济 于 事 的 。 文 
化 秩序 的 统一 性 是 由 第 三 种 一 般 因 素 即 意义 构成 的 。 而 正 是 这 
种 意义 系统 确定 了 全 部 的 功能 性 ;也 就 是 说 ,是 根据 文化 秩序 的 
特定 结构 和 最 终日 的 而 确定 的 。 显 然 ,功能 论 本 身 是 远 远 不 够 
充分 的 ,因为 ,功能 性 价值 总 是 与 既定 的 文化 图 式 联系 在 一 起 。 
我 的 推论 是 :文化 形式 不 可 能 由 "物质 力量 "得 刘 解 释 ,好 像 
文化 形式 是 无 法 逃避 的 实践 慑 辑 的 因 变 量 似 的 。 站 在 实证 主义 
立场 上 将 旗 定 的 文化 实践 行为 解释 成 某 种 物质 环境 一 -如 特定 
的 牛 产 技术 ,生产 能 力 或 生产 多 样 性 的 程度 .蛋白质 的 不 足 或 肥 
料 的 匮乏 一 一 的 必然 结果 ,所 有 诸如 此 类 的 科学 式 命题 都 是 错 
误 的 。 当 然 ,这 并 不 意味 着 我 们 要 采取 一 种 唯心 主义 的 解释 ,把 
文化 想象 成 漫步 于 虚无 肥 纵 的 象征 之 中 ;也 不 是 要 把 物质 力量 
和 物质 制约 作用 排除 在 解释 之 外 ,或 者 说 它们 对 文化 秩序 没有 
什么 真正 的 影响 。 而 是 说 ,影响 的 实质 不 可 能 从 物质 力量 的 实 
质 上 得 到 解释 ,因为 物质 力量 的 影响 结果 依赖 于 它们 的 文化 包 
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容 程度 。 物 质 力量 的 社会 他 在 形式 本 身 是 由 它 在 文化 系统 中 的 anco 
整合 程度 决定 的 。 内 此 ,物质 力量 是 有 合 义 的 一 一 但 确切 地 说 ， 
含义 是 一 种 象征 属性 。 同时 ,这 种 象征 图 式 本 身 并 非 工具 逻辑 
的 表现 方式 ,因为 在 意义 秩序 的 意义 上 ,事实 上 并 不 存在 其 他 逐 
辑 , 而 逻辑 只 可 能 是 文化 加 诸 工 具 性 过 程 之 上 的 。 

历史 唯物 主义 的 问题 一 -这 个 问题 是 它 与 所 有 自然 主义 的 
文化 理论 所 共有 的 一 一 在 于 , 它 把 实践 利益 看 作 一 种 本 质 性 的 、 
不 证 自明 的 条 件 , 它 内 在 于 生产 之 中 ,因此 也 是 文化 所 无 可 远 避 
的 。 正如 我 们 已 经 看 到 的 ,在 马克 思 看 来 ,在 生产 这 个 环节 上 ， 
两 种 逻辑 是 同时 发 生 作 用 的 。 劳 动 , 技 术 和 资源 根据 自然 的 规 
律 和 文化 的 意图 郊 相 总 作用 着 , 即 是 说 , 既 根 据 对 象 的 一 定数 量 
与 一 定性 质 , 也 根据 一 定数 其 和 一 定性 质 的 对 象 。 但 在 他 思考 
实践 (prais) 时 ,象征 逻辑 却 是 服从 于 工具 逻辑 的 ,处 在 生产 之 
中 的 ,并 因此 贯穿 整个 社会 。 由 于 生产 中 的 理性 是 实践 利益 ,是 
对 人 们 的 需要 的 满足 ,因此 ,理性 与 自然 过 程 是 完全 一 致 的 。 在 
最 终 的 分 析 中 ,文化 是 由 事物 的 物质 本 性 组 织 起 来 的 ,就 其 自身 
之 概念 上 的 或 社会 学 层面 上 的 分 化 状态 而 言 , 它 不 能 超越 显示 
在 生产 中 的 现实 结构 。 

乍 看 上 去 ,文化 远 辑 与 物质 交 辑 的 遭遇 是 不 平等 的 。 物 质 
过 程 是 真实 的 ,是 "不 以 人 们 的 意志 为 转移 的 "; 而 象征 过 程 则 是 
人 为 地 营造 出 来 的 ,因而 也 是 可 以 变通 的 。 一 个 是 由 自然 确定 
的 , 另 一 个 从 定义 上 说 则 是 随意 性 的 。 观 念 惟有 和 角 甸 在 物质 世 
界 的 至 高 权威 而 前 。 但 错误 正在 于 此 : 即 是 说 ,任何 物质 巡 辑 都 
不 能 够 脱离 于 实践 利益 ,而 人 们 在 生产 中 的 实践 利益 则 是 象征 
性 地 建构 起 来 的 。 与 生产 形态 一 样 ,生产 的 最 终结 果 也 来 自 于 
文化 方面 : 既 来 自 文化 组 织 方式 的 物质 手段 ,也 来 自 物质 手段 的 
组 织 方式 。 我 们 已 经 看 到 ,从 它们 满足 物质 (生物 ) 需 求 的 能 力 
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生产 的 ,或 者 何以 狗 是 不 可 食 的 ,而 牛 辟 肉 最 适宜 吃 。 生产 关 
系 一 一 恨 搞 以 文化 方式 界定 的 谷 类 别 与 技能 而 实行 的 劳动 分 
[一 也 不 能 从 以 物质 方式 确定 的 人 群 类 别 与 技能 推导 出 来 。 
说 两 种 沁 输 在 生产 中 遭遇 古 不 确切 的 ; 浸 回 只 能 是 观念 木 圭 的 
属性 ,在 枫 念 之 前 ,逻辑 只 不 过 是 … 种 没有 意义 或 社会 内 容 的 尚 
林 发 展 的 力 基 而已。 文化 中 的 总 干 情境 就 像 卢 梭 从 政治 制度 方 
面 对 格 劳 秀 斯 (Crotius) 帮 需 布 斯 (还 有 Caliguia) 的 反驳 一 样 。 力 
黄 是 -~ 种 人 伯 不 得 不 服从 的 一 种 物理 属性 ;但 问题 在 于 ,究竟 是 
什么 使 得 人 们 个 得 不 去 服从 ? 卢梭 观察 道 , 说 权力 (Mighb) 产 生 
了 权利 (Hight) ,就 是 在 混 清 因 昌 。 以 同样 的 方式 .生产 中 的 物质 
力 景 并 不 包含 着 文化 秩序 ,它们 仅仅 是 由 文化 系统 有 选择 地 组 
织 起 米 的 物理 可 能 性 与 约束 力 ,根据 给 予 它们 以 原因 的 那 种 同 
样 的 逻辑 而 与 它们 的 结果 统一 在 一 起 

物质 力量 本 身 是 没有 生命 力 的。 它们 的 特定 意向 和 确定 结 
果 只 能 遂 过 将 其 与 文化 秩序 的 坐标 联系 起 来 才能 得 到 解释 。 仅 
仪 把 生产 力 分 解 成 它们 的 物质 具体 化 形式 ;假定 一 种 劳动 技术 、 
一 个 人 榜 和 一 种 环境 。 内 此 ,在 要 生产 物品 的 特定 履 性 方面 , 实 
际 上 等 于 什么 也 没有 说 ,或 者 说 ,在 生产 过 程 得 以 进行 的 生产 率 
或 关系 方面 等 于 什么 也 没有 说 。 劳 动 技术 本 身 并 不 能 决定 是 由 
男人 还 是 由 女人 米 操作 ,是 在 白天 还 是 在 晚上 ,是 通过 雇佣 工人 
还 是 集体 所 有 者 ,是 在 周二 还 是 在 周 日 ROT BUR ROS TE 
计 ; 它 们 也 不 能 决定 是 为 了 国家 安全 还 是 为 了 私欲 ;也 不 能 决定 
是 生产 爱 犬 还 是 圈 牛 ,是 蓝领 还 是 白领 ;也 不 能 决定 是 污染 水 源 
和 大 气 还 是 像 一 位 非洲 普 长 为 了 炫 炊 而 让 欣 在 屋子 前 面 的 辛 格 
BED UMSO fu. 如 果 非 要 继续 假定 特定 的 生产 效率 ,这 是 
市 总体 的 生产 关系 给 定 的 ,那么 ,更 需要 说 的 是 必要 劳动 时 间 、 
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C YFIEHEEA REESE LL ETE CAE DS A1 UTERIS 
别 。 还 有 , ICE THE DUE D, (OT IS BE DL] DL SIE 
IM Ti] ee E S , D, ANGE LR fL TAE SEE 4 IH 
Ti Ae TER H EFE URGERE AGLI - 般 [人 的 差别 是 必要 的 ， 
也 并 不 能 说 明 前 者 其 备 企业 家 或 企业 家 代理 人 的 资质 而 后 阁 只 
具备 雇佣 工人 的 资 贰 ， 达 有 私有 财产 和 为 了 交换 价值 而 进行 的 
生产 ;这 样 一 来 ,等 级 差别 变 成 了 资产 阶级 与 无 产 阶级 的 等 级 差 
别 。 授 过 在 性 ,族群 和 种 族 方向 作出 区 分 , 忆 于 支配 地 位 的 资产 
阶级 有 可 能 是 一 个 新 教 男 性 白人 ,而 工人 (也 是 男性 } 则 会 是 黑 
大 或 波兰 人 。 诸 如 此 类 。 在 文化 的 肯 项 之 下 ,物质 力量 万 如 上 上 
我 们 是 否 忽 路 了 纯粹 的 自然 力 、 生 物 必要 性 和 自然 天 择 
行为 的 作用 ?” 生态 ,正如 我 们 已 经 看 到 的 而 昌 每 个 人 都 会 阿 
意 的 ,是 作为 在 开发 环境 ,满足 生物 需要 的 过 程 中 的 一 系列 限 
制 条 件 ,允许 范围 耐 进 和 人 文化 运作 之 中 的 ,在 那些 条 件 和 范围 
之 外 ,这 样 构 造 起 来 的 系统 将 无 法 运行 一 即 “被 选择 淘汰 
了 ”。 但 在 牛 态 学 研究 中 仍 强调 得 远 远 不 够 的 是 ,在 自然 选择 
之 前 ,文化 选择 就 已经 出 现 卫 : 即 选择 相关 的 自然 事实 。 选 择 
决 不 是 一 个 简单 的 白 然 过 程 ; 它 产生 于 文化 结构 之 中 ,通过 其 
自 妈 的 特性 和 最 终 原因 ,文化 结构 确定 了 为 其 自身 所 独 有 的 
环境 背景 ;也 就 是 说 ,决定 了 有 选择 的 力 晨 究竟 会 具有 怎样 的 
作用 形式 和 强度 。 其 至 在 生态 研究 中 ,正如 墅 诺 ( Monod) 注 意 
到 的 ， 这 种 通过 适应 性 有 机 体 而 起 的 次 定 作用 经 常 被 误解 为 
一 件 纯粹 的 环境 
ERTEHTETS. 其 他 的 困难 要 归结 于 , 它 经 常 谈 

人 理解 成 或 说 成 是 芭 于 外 部 环境 的 话 多 条 件 而 作出 的 唯一 
可 靠 的 选择 。 但 这 是 一 让 完全 错误 的 观念 。 因 为 ,由 外 部 
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(即兴 部 调整 性 的 ) 行 为 之 亲 无 论 如 何 都 不 可 能 是 没有 关联 
的 。 辣 样 的 生态 状况 中 的 不 同 有 机 体会 以 截然 相 异 的 、 独 
一 无 二 的 方式 与 外 部 条 件 发 生 相互 的 作用 (这 几 然 包括 其 
他 有 机 体 )。 这 些 独 特 的 相互 关系 一 至 少 是 在 部 分 程度 
上 ,这 是 有 机 体 本 身 所 "选择 的 "一 一 决定 着 有 机 体 所 承受 
的 选择 压力 究竟 具有 怎样 的 实质 与 取向 。( Monod 1972 
[1970], pp. 125 - 126) 
同时 ,只 要 环境 是 由 文化 秩序 给 定 的 结果 ,重要 的 是 要 明确 
以 归 之 于 选择 条 件 的 决定 作用 究竟 具有 怎样 的 特征 。“ 适 应 ” 
来 解释 文化 形式 的 性 质 延续 状态 或 (最 起 码 的 ) 发 生 作 用 
的 方式 。 但 选择 利益 却 规定 着 最 小 限度 的 正面 作用 过 程 :从 适 
应 的 观点 看 来 ,在 自然 的 制约 之 下 的 任何 事物 ,使 人 们 或 系统 无 
须 届 从 于 物质 破坏 作用 的 任何 事物 ,都 是 有 益 的 ,这 正如 物种 之 
间或 社会 之 间 最 低 限 度 的 利益 决定 着 所 有 为 资源 而 进行 的 竞争 
性 斗争 一 样 。 除 此 之 外 ,正面 的 作用 过 程 究竟 是 最 理想 的 ,还 是 
最 低 限 度 的 ,抑或 处 于 两 者 之 间 , 对 自然 界 来 说 都 是 无 关 紧 要 
的 。 自 然 界 只 裁决 生存 的 问题 ,而 不 关心 具体 形式 的 问题 。 或 
者 换 一 种 方式 来 看 .选择 作为 一 种 "生存 力 的 限制 ,是 一 种 负面 
的 决定 因素 , 它 只 规定 什么 事情 是 不 能 做 的 ,但 同时 也 毫 无 区 别 
地 许可 (选择 ) 任 何 可 能 的 事情 。 就 文化 秩序 的 一 定 特 人 性 来 说 ， 
自然 规律 是 不 确定 的 。 就 自然 规律 全 部 的 事实 性 和 客观 性 而 
言 ,自然 规律 与 文化 秩序 的 关系 就 是 抽象 与 具体 的 关系 :是 可 能 
性 的 领域 与 必要 性 的 领域 的 关系 ,是 业已 给 定 的 潜在 性 与 一 种 
实现 状态 的 关系 ,正如 生存 与 实际 存在 的 关系 一 样 。 
那 是 因为 ,自然 与 文化 的 关系 就 如 同 已 经 完成 的 与 正在 完 
成 的 。 文 化 不 仅仅 是 以 另 一 种 形式 表现 的 自然 。 毋 宁 说 是 相 
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反 : 自 然 的 行动 是 通过 文化 而 展开 的 ;也 就 是 说 ,不 是 通过 它 自 ams 
身 的 形式 ,而 是 作为 意义 而 出 现 的 形式 。 这 也 不 仅仅 是 一 种 转 
译 过 程 。 自 然 事实 采取 了 一 种 新 的 存在 方式 ,作为 象征 化 了 的 
事实 而 存在 ,其 文化 衍化 与 结果 受制 于 其 文化 维度 与 其 他 类 似 
意义 的 关系 ,而 不 是 受制 于 其 自然 维度 与 其 他 类 似 事实 的 关系 。 
当然 ,所 有 这 些 都 是 在 物质 限制 范围 之 内 。 但 是 ,如 果 自 然 界 
“与 人 截然 分 离 的 话 ,那么 对 人 来 说 它 就 不 存在 "(马克 思 ) , 那 
么 ,这 样 存在 着 的 自然 界 在 与 人 的 联合 过 程 中 放弃 了 其 自身 的 
理由 。 从 文化 综合 这 个 环节 开始 , 自然 的 行动 始终 受到 概念 图 
式 的 调整 作用 ,通过 横 念 图 式 的 作用 ,素材 各 形式 (任何 一 个 都 
不 能 独立 存在 ), 被 实现 为 结构 ,就 是 说 ,作为 实体 ,它们 既是 经 
验 性 的 ,又 是 概念 性 的 "( 列 维 - 斯 特 劳 斯 )。 如 果 这 就 是 被 文 化 
化 了 的 自然 界 的 命运 的 话 ,那么 ,也 可 以 这 么 说 ,以 其 自身 而 存 
在 的 自然 ,只 不 过 征 由 上 帝 之 手 赐 予 的 原始 素材 ,等 善人 的 头脑 
来 赋予 它 以 意义 的 形体 和 内 容 。 这 就 像 一 块 大 理 石 与 一 座 雕 好 
的 巾 像 一 样 ;当然 ,雕塑 家 的 才智 一 -以 与 文化 的 技术 发 展 相同 
的 方式 一 一 在 于 按照 自己 的 目的 开发 材料 的 固有 线条 。 那 块 大 
理 石 生性 执 擂 ;有些 事情 当然 是 你 设法 强求 的 一 一 这 就 是 自然 
的 事实 和 选择 的 行为 。 但 决定 着 雕像 最 后 究 意 是 一 个 欢呼 胜利 
的 骑马 骑士 {以 及 蕊 用 几 条 腿 着 地 ) 还 是 沉思 其 人 民 之 罪恶 的 宰 
西 坐 像 的 , 却 是 购 秘 家 本 人 。 而 如 果 有 人 反 联 说 ,是 大 理 石 的 构 
造 决定 着 雕像 的 形式 ,那么 请 别 忘 了 ,这 块 大 理 石 是 从 所 有 待 选 
的 大 理 石 中 特意 挑 出 来 的 ,因为 雕塑 家 先生 在 这 块 大 理 石 中 隐 
约 看 到 了 他 自己 所 构想 的 形象 。 

还 有 ,人 们 过 于 经 常 地 假设 说 ,如 果 " 原 始 " 社 会 不 是 由 严格 
意义 上 的 物质 理性 组 织 起 来 的 话 ,那么 至 少 我 们 的 社会 是 这 样 
的 。 就 西方 社会 而 言 ,至 少 我 们 可 以 确信 实践 利益 的 实用 主义 
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“22 图。 伐 设 ,这 些 假设 首先 经 由 经 济 科学 发 挥 ,而 后 又 被 详 用 于 我 们 所 
有 的 社会 行为 的 领域 。 上 文 已 经 通过 质疑 这 种 相沿 成 习 的 观念 
而 简略 地 分 析 了 美国 社会 的 食物 系统 和 服饰 系统 。 资 本 主义 生 
产 的 日 标 和 人 在 象征 估价 的 系统 中 实现 了 统一 。 但 如 果 我 们 自 
己 的 经 济 也 无 从 逃避 入 类 状况 的 话 ,如 果 资 本 主义 也 是 一 个 象 
征 过 得 的话, 那么 ,西方 "文明 "的 独特 性 又 在 何 处 ? 

或 许 , 它 的 特性 恰恰 在 于 它 那 种 与 众 不 同 的 幻觉 一 一 也 就 
是 说 ,经 济 和 社会 都 是 藉 实 用 方式 营造 起 来 的 。 但 实际 情形 却 
远 没 有 这 么 简单 ,因为 ,即使 幻 党 也 有 它 的 物质 基础 。 从 我 们 对 
美国 服饰 系统 的 简明 勾勒 中 ,我 们 不 能 不 注意 到 ,者 装 目的 的 许 
多 主要 象征 注 区 别 二 遵循 着 生产 的 组 织 方式 而 确立 起 来 的 。 如 
果 局 本 服装 区 删 于 平日 服装 ,晚装 人 区别 于 日 装 , 亲 市 着 装 区 别 于 
家 常 着装, 男装 区 曾 于 女装 ,更 不 用 说 各 种 形式 的 职业 装 与 工作 
装 , 那 么 ,每 一 种 情形 下 的 着 装 差别 都 是 同 经 济 关系 的 主线 相 一 
致 的 。 你 可 以 说 ,如 果 生 产 反 映 了 一 般 的 社会 图 式 , 它 是 从 镜 中 
审视 自己 。 但 如 果 我 们 注意 到 ,在 西方 文化 中 ,经 济 是 进行 象征 
性 生产 的 主要 场所 ,那么 我 们 疗 样 也 可 以 这 么 说 ,而 及 是 以 一 种 
辜 与 其 他 社会 进行 比较 的 同时 又 没有 忽视 我 们 自己 已 经 完成 的 
系统 的 方式 。 对 我 们 来 说 , 物 呢 的 生产 同时 也 是 进行 象征 性 生 
产 和 传播 的 首选 方式 。 资产 阶级 社会 的 独特 性 并 不 在 于 经 济 系 
统 规避 了 象征 性 决定 作用 之 类 的 事实 ,而 在 于 ,经 济 象征 机 制 是 
以 结构 的 方式 起 着 决定 性 作用 的 。 

我 在 此 所 要 表明 的 是 另 一 种 思考 文化 方案 的 方式 ,以 此 来 
取代 那 种 业已 相沿 成 习 地 划分 各 种 次 级 目标 系统 的 做 法 ,也 就 
是 说 ,划分 成 经 济 、 社 会 和 意识 形态 或 者 下 层 组 织 与 上 层 建 筑 等 
各 种 次 级 目标 系统 ,好 像 每 个 次 级 系统 都 是 由 彼此 不 同 的 关系 
和 目的 组 成 ,而 整体 则 是 根据 功能 支配 与 功能 必要 性 的 分 析 前 
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提 而 分 等 级 地 安排 起 来 的 。 相反, 我 们 应 当 拥有 这 样 一 种 视角 ， 国 23 
这 种 视角 反映 的 是 人 类 学 长 期 以 来 对 各 种 文化 着 重点 所 共有 的 
多 样 性 的 欣赏 ,如 果 说 得 再 且 体 一 点 , 那 就 是 要 坚持 同样 一 贯 的 
理解 , 即 这 些 文化 肴 重点 的 不 同 代表 着 象征 图 式 的 不 同 制度 性 
整合 。 在 此 ,经 济 表 现 为 占据 着 支配 地 位 ,所 有 其 他 的 活动 者 在 
它们 各 月 的 范畴 之 中 反映 着 生产 关系 的 诸 种 形态 ; 在 那里 ,一 切 
事物 都 似乎 “沐浴 在 "宗教 观念 的 "天 国光 辉 之 中 "。 换 言 之 , 文 
化 图 式 以 各 自 的 方式 被 占 支 配 地 位 的 象征 性 生产 场所 曲折 变化 
(infleet ) T , 正 是 这 个 象征 性 生产 的 支配 场所 为 其 他 的 关系 和 
活动 提供 了 主要 的 惯 制 。 由 此 我 们 可 以 说 到 象征 过 程 的 首选 制 
度 场 域 ,强加 于 整个 文化 的 分 类 网 格 (gid) 就 是 从 这 个 场 域 中 产 
生 的 。 而 在 这 个 抽象 的 较 高 层次 上 说, 西方 文化 的 特殊 性 在 于 ， 
过 程 在 物品 生产 中 的 制度 化 以 及 过 程 作为 物品 生产 的 制度 化 ， 
相 比 之 下 ,在 "原始 "社会 中 ,象征 性 分 化 的 场所 仍然 是 社会 关 
系 ,最 主要 的 就 是 亲属 关系 ,其 他 领域 的 活动 是 由 亲属 关系 中 的 
各 种 关键 差别 组 织 起 来 的 。 我 们 无 须 像 关注 结构 性 支配 那样 来 
过 多 地 关注 功能 性 支配 一 一 关注 象征 性 整合 的 不 同 结构 。 而 与 
这 种 设计 中 的 总 体 不 同 相 对 应 的 ,是 象征 演示 (symbolic perfor- 
mance) 的 不 同 ;一 种 是 公开 的 ,不 断 扩展 的 法 则 ,通过 不 断 的 变 
换 组 合 而 对 它 自 身 筹划 的 各 种 事件 作出 反应 , 另 一 种 则 显然 是 
静态 的 法 则 , 它 似乎 对 事件 一 无 所 知 ,但 只 调 有 它 自身 预先 的 观 
念 。 总 体 上 来 说 ,这 是 “ 热 性 "社会 与 “ 凉 性 "社会 ,发 展 与 欠 发 
展 “ 有 "历史 的 社会 与 “无 ”历史 的 社会 之 闻 的 不 同一 一 同样 的 






































* Infeol. 一 个 语言 学 术 下 , 指 问 尾 或 词 展 的 变化 ,在 这 里 用 来 指 文化 图 式 在 生 
产 场 诉 中 发 生 的 具体 改变 和 表现 .局 与 上 文 第 4 章 的 declension 一 词 联系 起 
来 ; 一 一 译注 
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不 同 也 表现 在 大 社会 与 小 社会 ,扩张 型 社会 与 自 是 型 社会 .殖民 
社会 与 被 殖民 社会 之 间 。 

我 融 强 调 说 ,这 种 比较 显然 是 很 粗略 的 ,有 点 偏执 一 端 ,这 决 
不 是 此 提出 一 种 世界 文化 的 类 型 学 。 基 至 在 这 种 总 体 对 比 的 层 
次 上 ,我 们 也 忽视 了 其 中 的 一 大 类 即 “ 中 性 的 "十 代 文 明 ( 参 看 de 
Heusch 1971) ,这 些 文 明 中 居于 支配 地 位 的 象征 场所 是 在 国家 一 
宗教 领域 ,这 个 领域 寅 有 决定 性 地 渗透 到 经 济 和 农业 农民 的 目地 
之 中 。 在 此 也 决 不 是 要 忽视 当代 的 社会 主义 社会 。 我 只 想 就 西 
方 社会 和 “部 落 " 社 会 作 一 个 相对 宽泛 的 对 比 : 这 有 助 于 进行 更 精 
偏 的 分 类 ,而 最 重要 的 是 ,有 助 于 资本 主义 社会 的 自我 认识 。 

我 起 要 归纳 的 是 资产 阶级 社会 和 原始 社会 在 象征 过 程 的 实 
质 及 生产 性 方面 圾 现 出 的 不 同 , 这 种 不 同 又 对 应 者 在 制度 方案 
方面 表现 出 来 的 不 同 变化 。 说 到 后 者 ,我 们 又 遇 到 了 那 种 众 所 
周知 的 差别 ,我 们 知道 ,在 制度 结构 的 层次 上 ,至少 从 马克 思 以 
来 ,西方 文明 的 独特 性 质 就 备 受 关注 ,而 原始 社会 的 独特 性 质 至 
少 白人 类 学 产生 以 来 就 备 受 关 注 。 前 者 的 特征 在 于 ,各 个 功能 
领域 已 经 实现 了 结构 性 分 立 一 一 经 济 领域 .社会 一 政治 领域 和 
意识 形态 领域 一 一 它们 分 别 通过 特定 类 型 的 社会 关系 (市 场 , 国 
家 ,教会 等 等 ) 被 组 织 成 拥有 特定 日 标的 系统 。 既 然 每 个 次 级 系 
统 的 目标 及 关系 都 巡 然 相 异 ,每 个 次 级 系统 也 都 拥有 特定 的 认 
在 逻辑 和 相对 的 自主 性 。 但 弃 然 所 有 的 次 级 系统 都 服从 于 经 济 
的 必要 性 ,这 就 使 得 那 种 反映 论 具 有 一 定 的 可 信和 度 , 那 种 反映 论 
从 上 层 建筑 中 看 到 了 在 生产 和 交换 中 确立 起 来 的 (尤其 是 阶级 
的 ) 分 化 。 在 原始 社会 中 ,经 济 行为 .政治 行为 和 仪式 行为 是 由 
一 个 莹 泛 化 的 亲属 关系 结构 组 织 起 来 的 。 因 此 ,人 类 学 家 ,尤其 
是 英国 社会 人 类 学 家 ,一 直 试 图 为 这 种 类 型 的 社会 确定 一 种 不 
同 的 结构 性 支配 :在 这 种 社会 的 政治 .仪式 或 经 济 中 ,都 可 以 反 
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映 出 人 与 人 的 关系 ,群体 与 群体 的 关系 ,以 及 如 何 维持 这 些 关系 国 2 
的 应 惫 策略 。 我 并 韭 是 要 否认 说 这 些 观 察 是 不 正确 的 。 相 反 ， 
这 恰恰 是 最 根本 的 ,无 沦 是 结构 主义 分 析 还 是 象征 主义 分 析 都 
不 能 对 制度 方案 中 的 各 种 差异 视而不见 。 因 为 这 些 差异 与 不 同 
的 象征 生产 方式 是 相对 应 的 ,在 对 象 性 媒介 及 动态 能 力 方面 都 
是 对 立 的 。 
这 两 种 文化 秩序 部 分 别 把 特定 的 制度 关系 提高 到 支配 地 
位 ,作为 象征 网 格 得 以 形成 .法则 得 以 对 象 化 的 场所 。 在 资产 阶 
级 社会 中 ,物质 生产 是 象征 性 生产 的 主要 场 域 ;而 在 原始 社会 
中 , 则 是 一 整套 社会 (亲属 ) 关 系 。 在 西方 社会 的 规划 中 ,生产 关 
系 构成 了 - -种 反复 贯穿 于 整个 文化 图 式 中 的 分 类 方式 , 因为 在 
生产 中 发 展 起 来 的 人 .时 间 .空间 和 场合 的 差异 与 亲属 关系 、 政 
治 以 及 其 他 领域 保持 着 交流 ,尽管 这 些 制 度 的 性 质 征 此 之 间 会 
授 然 不 同 。 同 时 ,由 于 交换 价值 的 累积 一 直通 过 使 用 价值 的 方 
式 进行 着 , 资本 主义 生产 因此 发 展 了 一 种 象征 法 则 , 这 种 象征 法 
则 具体 体现 为 不 同 产品 的 意义 差别 , 它 充当 了 社会 分 类 的 一 般 
图 式 。 而 这 种 用 经 济 来 统合 整体 的 方式 ,网 格 与 法 则 的 转换 、 社 
会 的 分 化 与 对 象 的 对 立 , 因 市 场 机 制 而 得 以 确定 下 来 一 一 因为 ， 
无 论 是 谁 都 必须 靠 买 和 卖 来 生活 ,但 他 们 只 能 在 根据 他 们 与 生 
产 的 关系 而 赋予 他 们 能 力 的 程度 上 才能 如 此 。 
现在 让 我 们 这 过 思考 法 则 的 类 型 来 解释 文化 差异 ,这 种 类 
型 的 法 则 来 自 于 ,并且 归纳 了 前 文 的 讨论 。 我 们 还 是 从 最 根本 
的 相似 性 帮 始 凤 :资本 主义 生产 与 其 他 任何 经 济 系统 一 样 是 一 
种 文化 具体 化 方式 ,而 不 仅 是 一 种 自然 的 一 物质 的 活动 ;这 是 国 
为 ,既然 它 是 总 体 生活 方式 的 手段 , 它 也 必然 是 象征 含义 的 生 
产 。 尽 管 如 此 , 因 它 对 生产 者 来 说 表现 为 如 何 获得 金钱 利润 ,而 
对 消费 者 来 说 则 表现 为 如 何 获得 “有 用 的 "物品 ,所 以 ,过 程 的 象 
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征 特征 就 完全 是 在 过 程 参与 者 的 背后 进行 的 一 一 般 来 说 ,经 
济 学 家 也 是 网 样 ,只 要 需求 的 意义 结构 呼 他 们 的 分 析 所 外 在 地 
“给 定 "的 。 象征 价值 的 分 化 被 神秘 化 为 对 交换 价值 的 点 有。 B 
仅仅 去 魅 是 不 够 的 :人 类 学 的 观点 是 ,在 资产 阶级 系统 中 ,这 两 
省 之 间 确 实 并 无 什么 不 同 ,因为 生产 的 逻辑 是 文化 意义 的 分 化 
性 逻辑 ( differential logic)。 

这 种 推理 非常 简单 ,而 且 与 传统 上 对 资本 主义 过 程 的 理解 
也 没有 什么 冲突 。 交 换 价值 的 累积 始终 是 使 用 价值 的 创造 结 
果 。 物 品 必须 出 卖 ,这 也 就 是 说 ,它们 必须 具有 可 取 的 “用 处 ”， 
不 管 是 对 其 人 来 说 是 真实 的 “用 处 "还 是 想象 的 "用 处 "一 一 但 实 
际 上 始终 是 可 以 想象 的 “用 处 "在 一 篇 题 为 "我 们 以 象征 来 购 
买 * 的 论文 中 , 莱 维 (S.J.Levy) 写 道 :“ 布 时 丹 的 驴子 在 两 堆 邮 样 
的 于 草 中 阿 因 举 棋 林 定 狐 死 了 ;如 果 一 堆 草 看 上 去 更 驶 气 一 点 
的 话 , 它 就 不 会 有 这 个 问题 了 "(1968,p.56)。 "为 利润 而 进行 的 
生 六 是 象征 含义 的 差异 的 生产 ;在 消费 市 场 的 情形 下 , 它 是 借助 
对 象 的 具体 对 立 而 进行 的 相应 社会 区 别 的 生产 。 虽 然 “ 价 值 "这 
个 词 看 起 来 有 点 合 混 ,中 心意 思 却 十 分 清楚 , 它 指 的 是 某 种 东西 
的 价格 或 菜 种 东西 的 意义 (作为 一 个 词汇 的 不 同 概念 ) ,或 者 一 
般 地 说 指 的 是 人 们 感到 它 很 "贵重 (dear)”, 不 管 是 在 道德 上 还 
是 在 金钱 上 。 顺便 说 一 下 ,人 类 学 家 对 这 种 含混 性 会 感到 很 熟 
悉 , 尽 管 并 不 总 是 能 够 明确 地 意识 到 ,因为 不 少 人 以 之 来 说 明理 
性 经 济 行为 的 普遍 性 一 一 即使 在 市 场 交换 还 根本 不 存在 的 情况 
下 。 人 们 总 是 把 他 们 的 资源 经 济 化 ;这 恰好 表明 了 ,他 们 感 兴趣 
的 是 “价值 "而 不 是 物质 一 一 比方 说 ,手足 之 情 。 

但 同样 的 联系 由 索 绪 尔 作 出 了 更 有 力 的 说 明 ,他 的 论述 应 
在 西方 经 济 研究 中 享有 一 席 之 地 ,在 人 类 学 经 济 学 中 , 堪 与 毛利 
圣人 塔 翅 提 : 拉 纳 比 利 (Tamati Ranapiri) 对 礼物 之 “ 豪 "( hu ) 的 
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TEMERE Olaus 196611923 1924])- 吕 正如 拉 纳 比 利 的 说 法 ” 国 277 


揭示 的 那样 ,对 毛利 人 来 说 ,仪式 建构 物 在 物质 交换 中 有 着 相应 
的 对 等 表现 , 索 绪 尔 的 作品 用 交换 价值 来 陶 述 符号 的 模 念 价 但， 
向 这 个 从 未 表示 过 质疑 的 西方 世界 指出 了 , 它 对 物质 的 表面 上 
的 追求 受 象征 的 调整 作用 : 
所 有 的 价值 都 明显 地 受到 同样 的 两 难 原 虽 的 制约 。 它 
们 的 组 成 一 般 是 : 
《1) 不 相似 的 东西 可 以 用 来 交换 其 价值 可 以 被 确定 的 
东西 ;以 及 
(2) 相似 的 东西 可 以 与 用 来 比较 其 价 信 可 以 被 磷 定 的 
东西 。 
两 科 要 素 都 是 价值 的 存在 所 必需 的 。 为 了 确定 5 法 朗 
究竟 能 值 多 少 ,我 们 就 必须 知道 :(1)5 XE BERE UR oo 
量 的 不 同 东西 如 面包 进行 交换 ;(2) 它 可 以 与 同样 系统 中 的 
类 似 价 值 比方 说 1 法郎 相 比较 ,或 者 与 另外 的 系统 中 的 钱 
币 ( 美 元 等 等 } 相 比较 。 同 样 ,词语 也 可 以 与 不 相 包 的 东西 
即 观 念 相 比 较 ; 可 以 与 具有 同样 恬 质 的 东西 即 务 一 个 词语 
相 比 较 。 因 而 , 它 的 价值 是 不 固定 的 ,我 们 只 需 认识 到 , 它 
可 以 司 一 个 给 定 的 概念 相 “ 交 换 ”, 即 是 说 , 它 具 有 这 种 或 屠 
种 会 义 :我 们 必须 把 它 与 类 似 的 价值 煌 比较, 与 同 它 相 对 立 
的 其 凶 词 语 相 比 较 。 它 的 内 容 只 有 通过 存在 于 它 之 外 的 任 
何 东 西 的 出 现 才能 真正 确定 下 来 。 因 此 ,和 任何 已 经 存在 
的 看 法 相反 ,我 们 在 当前 所 有 的 例子 中 都 发 现 ,价值 来 自 于 
系统 。 当 说 它们 与 概念 相对 应 时 ,可 以 这 样 来 理解 ,概念 纯 
鞭 是 分 化 性 药 ,不 能 由 它们 的 正面 内 容 来 确定 ,而 是 由 它们 
筷 系 统 中 其 他 要 素 的 关系 来 否定 她 确定 的 。 它 们 最 确切 的 
特征 就 在 于 它们 是 其 他 东西 所 不 是 的 东西 。( Saussure 1966 
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[1915; pp. 115,117] 

正 足 如 此 ,交换 价值 是 通过 生产 与 其 他 产品 不 同 的 对 象 而 
获得 的 :在 这 样 组织 起 来 的 社会 中 ,物品 具有 分 化 性 的 意义 一 一 
卡 迪 拉克 与 雪佛兰 相对 ,套装 与 工作 服 相对 , 肉 排 与 肉 脏 相对 。 
为 了 利润 市 进行 的 理性 生产 同时 必然 完全 是 象征 的 生产 。 而 其 
积累 ,在 开辟 新 的 消费 市 场 的 过 程 中 ,同时 也 是 通过 其 逻辑 的 置 
换 而 开 入 象 下 集合 ; 习 为 ,(1) 为 了 交换 其 他 东西 (货币 ), 所 生产 
的 物品 必定 (2) 在 某 种 独 具 的 属性 方 酒 与 所 有 其 他 一 般 类 型 的 
物品 构成 了 对 立 。 这 种 资产 阶 线 图 腾 制 的 特殊 性 也 许 仅仅 在 于 
它 的 “时 前 性 ”( sauvagerie }。 这 是 因为 ,基于 市 场 -劳动 生产 的 
发 展 ,也 就 是 说 ,通过 赋予 经 济 以 制度 性 的 支配 地 位 ,文化 序列 
与 自然 序列 间 的 传统 功能 关系 现在 完全 颠倒 过 来 了 :不 是 以 对 
象 的 分 化 状态 来 适应 社会 的 分 化 状态 ,而 是 每 一 种 可 以 想象 到 
的 社会 区 别 者 被 用 来 迎合 对 象 的 另 一 种 变化 (declension)。 拜 物 
教 和 了 图腾 崇 任 :此 乃 开化 的 大 脑 最 精致 的 创造 物 。 

经 济 支配 的 第 二 个 典型 特征 是 :生产 关系 为 西方 社会 提供 
了 最 主要 的 分 类 网 格 。 在 写 到 "“ 豪 "时 , 英 斯 看 到 ,按照 毛利 人 的 
观念 看 米 , 物 的 交换 就 是 人 的 交换 ,其 至 马克 思 也 注意 到 与 我 们 
的 思考 方式 截然 不 同 的 对 立 面 :人 与 人 的 纽带 乃 是 物 与 物 的 关 
系 ( 参 看 White 1059b,pp.242 - 245)。 正 像 "原始 "交换 经 常 被 人 
提 及 的 那样 ,每 -- 种 交易 都 有 一 个 社会 系数 ,都 有 着 这 种 或 那 种 
参与 者 之 间 的 关系 ,这 种 关系 起 着 调整 双方 相互 行为 的 物质 要 
素 的 作用 ,当然 ,每 -种 交易 都 有 一 个 物质 要 素 , 它 提供 了 社会 
关系 的 重要 维度 ,这 也 是 千 真 万 确 的 。 即 使 在 商业 行为 之 外 ,在 
与 "工作 "相对 立 的 “生活 "范畴 内 一 一 邻里 交往 , 教 友 关系 、 乡 村 
俱乐部 或 周末 晚 扑 克 比 赛 一 一 都 会 有 一 种 具有 决定 意义 的 经 济 
因素 参与 进来 :这 是 一 种 直接 的 或 间接 的 .但 始终 是 根本 性 的 对 
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生产 关系 的 反映 。 而 且 还 应 该 提 必 的 是 ,并 不 仅仅 是 收入 状况 ans 
发 生 作用 , 达 有 时 间 的 决定 作用 ,这 同样 是 从 生产 的 结构 中 发 展 
出 来 的 ,同时 也 是 以 类 似 方式 发 生 的 空间 的 特殊 化 。 此 外 ,任何 
制度 ,不 管 足 根 据 其 他 诛 则 组 织 起 来 的 ,还 是 为 了 曾 的 目标 ,都 
不 能 不 受到 央 经 济 力量 而 导致 的 这 种 结构 化 作用 。 家 庭 领域 妈 
是 由 内 在 的 亲属 关系 观念 决定 的 ,也 是 由 作为 反面 的 工作 世界 
决定 的 。 众 所 周知 ,其 内 部 组 织 方式 会 随 经 济 阶级 而 相应 地 发 
生变 化 ,而 夫 雪 关系 一 般 来 说 也 渗透 着 “养家 者 "与 “家 着 ”的 经 
济 区 别 。 丰 部落 社会 的 文化 设计 中 , 几 个 功能 环节 ,包括 生产 环 
节 , 都 是 由 亲属 关系 地 位 { standing) 决 定性 地 组 织 起 来 的 ,因此 ， 
痢 任 何 特定 活动 相关 的 分 类 都 体现 了 在 亲属 关系 中 运行 的 图 式 
的 某 种 换 位 (trmanspositien) < 但 货币 对 西方 社会 来 说 就 像 亲属 关 
系 对 其 他 社会 一 样 。 正 是 这 种 联结 把 其 他 每 一 种 关系 都 同化 成 
了 生产 中 的 地 位 (standing)。“ 对 金钱 的 贪 欲 ,或 者 对 财富 的 狂 
热 ," 马 克 思 写 道 ,“ 必 然 要 随 之 导致 古代 共同 体 的 衰落 和 人 解体: 
由 此 ,这 是 它们 的 一 个 对 立 面 。 它 本 身 就 是 共同 体 ( Cemeinwe- 
sen) , 它 不 能 容忍 任何 其 他 订立 在 它 上 边 。”( Marx 1973[ 1857 - 
1858] p.223) 

由 此 ,经 济 , 作 为 居于 支配 地 位 的 制度 场 域 ,不 仅 为 相应 的 
主体 生产 出 对 象 ,而 且 也 为 相应 的 对 象 生 产 出 主体 。 它 把 一 种 
分 类 法 投射 到 整个 文化 上 层 建 筑 中 去 ,根据 它 自身 的 各 种 对 立 
来 构造 其 他 领域 中 的 各 种 差别 一 一 正如 它 出 于 自身 的 且 的 ( 利 
润 ) 来 利用 这 些 凑 别 一 样 。 它 导致 产生 了 我 们 所 说 的 “象征 神经 
肌 " .上 它们 把 来 自 不 同文 化 平面 上 的 各 种 对 立 联 结 起 来 ,这 些 
文化 平面 因而 采取 了 同 源 差异 的 形式 一 一 如 工作 /闲暇 ,平日 / 
闽 末 ,或 闭 市 区 /住宅 区 ,陌生 度 / 熟 悉 度 。 这 其 中 的 某 些 均衡 关 
系 很 明显 是 借助 类 比 建 立 起 来 的 ,如 青年 人 /成 年 人 ,工人 /资本 
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am Ae 但 总 如 果 它 们 具体 表达 了 逻辑 过 程 ,并 被 人 们 用 以 思考 (由 


此 也 以 之 来 生活 于 ) 文 化 世界 ,那么 ,也 不 能 认为 它们 就 不 是 激 
发 出 来 的 ,而 仅仅 是 纯粹 推理 兴趣 的 产物 。 它 们 没 定 了 一 一 或 
许 只 是 以 一 种 无 意识 的 方式 一 一 早已 存在 于 社会 生活 之 中 的 联 
系 : 它们 业已 存在 于 社会 实践 之 中 。 

从 两 个 方面 来 看 ,最 后 … 点 是 非常 重要 的 。 第 一 个 方面 我 
们 已 经 在 讨论 部 落 社会 时 予以 评论 过 了 ,但 在 此 值得 对 “开化 
的 "具体 思想 再 作 探 讨 :对 请 如 工人 /资本 家 ,青年 人 /成 年 人 之 
类 的 对 立 在 观念 层次 上 的 对 应 发 生 兴趣 , 决 不 是 一 种 唯心 论 。 
人 类 学 家 或 经 济 学 家 对 它 的 认识 ,就 像 它们 在 社会 中 的 存在 一 
样 ,反映 了 该 社会 的 真实 经 验 一 一 而 且 是 唯一 的 真实 社会 经 验 ， 
即 是 说 , 受 象征 的 中 介 作 用 。 并 不 是 人 类 学 家 在 那里 发 现 了 它 
们 ,人 们 只 是 那样 把 它们 编排 出 来 了 ,并 决定 以 之 生活 。 它 们 是 
文化 秩序 的 真正 电 枢 ,而 人 类 学 家 虽然 按照 与 经 验 相 符 的 方式 
把 它们 重新 昭 置 了 一 下 ,但 实际 上 不 过 是 发 现 了 那 种 秩序 而 已 。 
在 这 样 做 的 时 候 一 一 这 是 第 二 个 信义 之 所 在 一 一 他 的 做 法 类 似 
于 市 场 开 发 者 ,广告 代理 商 或 者 时 装 设计 师 ,就 像 这 种 比较 所 表 
明 的 那样 ,人 类 学 家 并 没有 什么 出 色 之 处 。 因 为 这 些 倒 弄 符号 
的 商贩 们 实在 并 没有 什么 新 的 创造 。 在 美国 经 济 的 神经 系统 
中 ,他 们 所 做 的 只 有 具有 神经 妥 似 的 功能 。 他 们 的 角色 就 是 要 发 
现 文化 秩序 中 潜在 的 一 致 性 ,他 们 在 产品 一 象征 之 亲 所 做 的 联 
结 可 以 获得 商人 般 的 成 功 (图 15) 

或 许 更 经 常 的 是 ,他 们 的 工作 就 是 对 全 民 社 会 生活 中 的 象 
征 关系 无 休 无 目地 重组 随时 作出 反应 。 一 方面 ,这 种 演变 是 从 
经 济 网 格 的 随时 修正 开始 的 ,生产 结构 中 的 演变 给 其 他 社会 关 
系 也 强加 了 新 的 坐标 。 当 然 ,这 种 网 格 修正 反映 了 工业 生产 用 
适宜 的 产品 来 填充 象征 对 应 性 的 能 力 (只 要 收入 分 配 以 生产 关 
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男性 的 um 无 性 的 














几乎 每 个 对 象 都 有 白 己 的 "性 别 "。 当 选择 符号 或 道上 其 
来 作 说 明 时 这 一 事实 是 非常 重要 的 。 
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十 豆 的 于 纹理 使 它 成 为 -个 男性 气质 的 东西 。 SEO DCRERSTR ELSE EL 
女性 特征 的 象征 。 萃 果 虽 然 长 在 “男性 气质 的 " 树 上 , 却 没有 性 询 ， 
不 过 ,在 《圣经 ?中 , 它 是 女性 欺骗 的 象征 - 























树 (以 及 本 质 纹理 ) 散 发 者 男性 气息 。 花 (及 与 花 类 伐 的 姑娘) 的 雅致 性 确保 了 
它们 在 女性 领域 中 的 位 置 。 另 -- 方 面 , 章 没有 任何 特定 的 性 别 ， 
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me 白色 | 灰色 
黑色 有 力 请 及 不 透明 忻 。 这 些 属性 更 多 地 表现 为 男性 气质 而 非 女 性 气质 。 
白色 的 半 透 明 性 及 其 洁净 性 质 使 它 有 着 少 玄 般 的 外 表 。- 
其 色 处 于 两 者 之 间 ,是 无 性 的 - 

















火车 


汽车 | 





火车 是 "他 ", 它 表示 权力 ,冒险 与 活力 。 船 因 其 光滑 而 优美 的 外 形 而 成 为 "她 ”。 
汽车 更 狗 的 时 候 是 男性 的 ,而 不 是 女性 的 ,但 在 这 个 现代 社会 中 ， 
它 正 迅速 变 成 无 性 的 。 
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毛料 丝绸 nu 











毛料 ( 粗 呢 料 ) 更 多 地 同 男 装 而 非 女 装 联系 在 一 起 。 丝 岗 则 有 着 
完全 不 同 的 含义 ; 它 的 柔和 性 与 柔 毛 性 使 它 更 是 女性 的 。 
杭 布 可 以 是 任 一 种 性 别 - 
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狗 通 常 是 “他 "。 猫 这 种 典章 的 斤斤计较 的 动物 则 是 * 她 "-。 PREISEN 
这 些 动物 以 自己 的 "性 别 "。 马 究竟 是 “他 "还 是 “她 ”, 要 看 解 剂 学 而 定 - 





方形 m 三 角形 

















方形 物体 根 日 的 四 角 (就 像 在 前 面 所 表明 的 那样 ) 显 示 了 田 性 腺 气 ， 
而 国 形 物体 的 项 状 则 意味 着 女人 的 温顺 。 三 角形 则 是 无 性 的 。 


Hiis 广告 展览 中 物体 的 性 别 (Advice to advertisers from Stephen. Baker 
Visual Persuasion 1961) 


系 为 基础 ) ,而 且 , 这 也 反映 了 ,在 追求 更 大 的 交换 价值 时 资本 会 
以 怎样 的 运动 不 断 地 趋向 于 象征 价值 的 新 的 分 化 。 另 一 方面 ， 
象征 对 应 性 的 重组 是 从 对 立 的 方向 发 喘 的 ;发端 于 上 层 建筑 领 
域 中 的 事件 一 一 战争 ,新 的 激进 运动 .离婚 率 的 鞋 升 .向 宗教 的 
复归 等 等 一 一 诸如 此 类 的 事件 改变 了 生产 的 情境 。 我 们 把 所 有 
这 些 看 作 一 种 文化 氛围 ,就 像 我 们 认为 时 装 设计 师 赁 空 生出 自 
己 的 想法 一 样 ， 但 时 装 专家 并 不 是 用 一 整 块 布料 做 出 时 装 来 ; 
而 是 像 列 维 -斯 特 劳 斯 笔下 著名 的 修补 匠 那 样 ,他 是 用 业已 存在 
的 碎片 创造 出 一 件 管用 的 东西 的 , 那 也 就 是 说 , 卖 得 出 去 的 东 
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或 者 也 可 以 说 ,他 是 用 对 象 综合 了 各 文化 范畴 之 间 的 关 
系 ,因为 它 的 可 卖 性 就 潜藏 在 那 种 关系 之 中 。 

由 此 ,我 们 现在 可 以 来 看 一 看 西方 文明 最 终 的 独特 本 性 了 : 
根据 - 般 的 表 义 法 则 , 它 以 转换 的 方式 对 事件 作出 反应 ,把 历史 
的 混乱 整合 为 结构 的 置换 过 程 . 不 过 ,我 们 槛 强调 的 是 ,在 质 的 
统一 中 有 着 量 的 不 同 。 历 史 始 终 受到 社会 的 结构 化 作用 ;影响 
这 一 点 的 只 有 或 多 或 少 的 一 些 动态 法 则 。 历 史 结 构 化 的 原则 在 
类 型 上 决 不 像 在 具体 领域 中 那样 多 变 。 部 落 人 民 完 全 有 能 力 进 
行 同样 的 换 位 和 象征 法 则 的 青 演化 ,从 旧 的 对 立 中 发 展 出 新 的 
对 立 来 一 一 只 不 过 .在 部 落 中 ,这 主要 是 在 社会 之 间 进 行 的 ,并 
表现 为 ,社会 与 社会 之 间 的 变化 比较 简单 ,而 在 我 们 这 里 ， 
则 是 在 一 个 系统 之 内 进行 的 ,并 因此 星 现 为 一 种 复合 增长 (“ 发 
展 ")。 在 部 落 那里 ,历史 总 是 从 社会 与 社会 的 联结 点 上 开始 的 ， 
如 此 一 来 ,整个 文化 区 域 就 呈现 出 数量 巨 多 的 各 种 社会 变 体 ,其 
变 体 既 是 在 基础 上 ,也 是 在 上 层 建筑 上 ,所 有 这 些 社 会 变 体 都 
是 相似 的 ,但 决 不 是 相同 的 ,它们 的 合唱 指向 潜在 的 法 则 ”。 对 
我 们 来 说 ,借助 象征 过 程 的 不 同 制度 方式 ,历史 参与 进来 了 ,这 
和 部 落 的 方式 基本 上 相同 ,但 却 是 在 一 个 社会 的 复杂 状况 之 中 
进行 的 。 

然而 ,就 其 对 象征 理性 的 依赖 而 言 ,我 们 的 文化 与 从 所 谓 的 
“野蛮 思维 "发 展 出 来 的 文化 并 没有 什么 根本 的 不 同 。 我 们 像 他 
们 一 样 是 有 逻辑 的 ,思辩 性 的 充满 了 意义 的 。 而 不 管 是 否 意识 
到 了 这 一 点 ,我 们 给 予 具 体 事 物 的 质 的 逻辑 以 一 种 决定 性 的 位 
置 。 我 们 也 仍然 认为 我 们 已 经 解脱 掉 了 那些 具有 强制 力 的 文化 

念 ,认为 我 们 的 文化 是 从 个 人 在 理性 地 追求 他 们 的 实践 利益 
的 过 程 中 的 “现实 ”活动 和 经 验 中 营造 出 来 的 。 最 终 的 异化 是 一 
种 去 结构 化 {de-stnzcturation)。 马 克 思 曾经 写 道 ,原始 社会 如 果 
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不 把 其 仓 在 状态 的 现实 基础 掩盖 起 来 ,比如 以 宗教 幻象 的 形式 ， 
它 就 根本 无 法 存在 。 然 而 , 马克 思 的 这 个 看 法 却 更 适用 于 资产 











的 产物 ,其 我 们 的 社会 科学 的 “ 主 位 " 研 
知识 愉悦 (intellecmal titilation ) « 





化 兵 会 使 得 它 更 加 精致 ,但 同样 也 更 难以 

















阶级 社会 。 资 本 主义 中 的 一 切 事物 都 共同 致力 于 掩盖 系统 的 象 
征 秩序 化 一 一 尤其 是 学 术 上 的 实践 论 , 我们 以 实践 论 米 想象 我 
门 自身 和 直 界 的 其 他 地 方 。 建 立 在 实践 利益 和 ”客观 "条 件 上 的 
实践 理论 万 基 次 生 形式 的 文化 幻象 及 其 精心 制作 的 经 验 的 和 量 


究 ,与 “ 客 位 "神秘 化 的 


是 方 文明 最 终 的 独特 之 处 在 于 象征 生产 的 方式 ,而 这 恰恰 
又 是 隐藏 在 国民 生产 总 值 不 断 增长 这 一 过 程 的 形式 中 前 ,象征 
价值 就 是 在 此 过 程 中 得 以 创造 记 来 的 。 也 象征 过 程 的 这 种 制度 


驾驭 ,更 加 危险 。 之 所 


以 说 更 精致 了 ,是 因为 它 鼓励 人 们 在 一 个 单一 社会 秩序 中 进行 














象征 性 操作 时 发 挥 他 们 全 部 的 才 知 ,由 出 








,也 导致 了 巨大 的 文化 


增长 。 由 此 ,说 它 更 加 危险 了 ,是 因为 ,为 了 追求 这 种 增长 的 利 











益 , 它 会 毫 不 留情 地 摊 毁 人 类 的 其 他 任何 
的 地 方 在 于 ,他 们 不 仅 发 现 了 其 他 的 生存 
到 我 们 至 今 尚 不 明了 的 目的 的 方式 :社会 
会 主宰 的 。 


注释 


形式 ,他 们 不 同 于 我 们 
法 则 ,而 且 也 发 现 了 达 
对 自然 的 主宰 ,是 受 社 


[1] 试 比较 -下 经 济 学 家 的 “ 实 利 "与 C,$. 皮 尔 斯 (Peiree) 关 于 符 号 的 一 


般 观念 ,皮尔 斯 认为 ,符号 是 "对 某 人 来 说 
能 旋 的 东西 "。 
[2] 参看 我 在 书 中 {Sahlins 1972) 所 作 的 解释 。 


代表 着 某 种 respect 或 某 种 


借 此 机 会 重复 下 盖 尔 ， 


全 宾 (Gayle Rubin) 和 劳伦斯 阿 道 森 (Lawrence Adelson ) 向 我 提供 的 观 


点 ,仪式 和 物质 交换 中 的 黄 权 的 约束 力 的 
上 产 义 能 够 回赠 的 礼物 :女人 。 此 外 ,交易 


- 般 指 示 物 是 一 件 既 能 够 
的 结构 是 “一 般 交 换 "的 结 
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286 国 构 ,在 众多 波利尼西亚 社会 中 ， 一 般 交 换 " 的 结构 是 -个 背景 性 的 
13]. 这 些 神经 膀 是 后 姆 斯 .波恩 在 一 简 论 文中 所 称 的 "行动 价值 "的 产 
物 , 企 该 文中 ,他 试图 把 意义 联合 的 真实 环节 一 一 从 他 的 精彩 案例 
五 来 可 以 称 之 为 Traviata 环节 一 一 与 形式 上 独立 的 法 则 相 区 别 开 来 。 
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译 后 记 


我 开始 读 到 萨 林 斯 教授 的 这 本 人 关 学 名 著 是 我 在 北京 大 学 
攻读 博 土 学 位 期 间 。 因 完成 学 位 论文 的 需要 , 王 铭 馈 教授 把 这 
本 书 交 给 我 阅读 ,并 敦促 我 把 它 译 成 汉语 。 该 书 于 1976 年 由 芝 
加 哥 大 学 出 版 社 出 版 ,已 经 成 为 萨 林 斯 的 代表 作 之 一 。 

从 书 名 上 就 可 以 看 得 出 来 ,作者 力图 把 人 类 学 的 “文化 " 理 
论 和 社会 科学 的 “实践 "理论 结合 起 来 。“ 文 化 "与 "实践 "一 直 是 
萨 林 斯 教授 所 致力 探讨 的 一 对 关系 ,在 这 一 点 ,他 的 关怀 可 以 说 
不 止 限 于 人 类 学 学 科 本 身 。 最 近 萨 林 斯 教授 把 他 最 新 的 一 本 论 
文选 集 《 实 践 中 的 文化 》( Culture in. Practice «. Selected. Essays, New 
York:Zone Books， 即 出 ) 的 清 样 寄 给 王 铭 饮 教授 ,我 也 正好 得 以 
通过 这 本 选集 稍微 全 面 地 了 解 萨 林 斯 教授 几 十 年 来 的 学 术 思路 
以 及 如 何 看 待 这 本 著作 在 其 学 术 历 程 中 的 地 位 。 这 本 著作 是 对 
“实践 论 " 人 类 学 的 一 种 批评 ,实践 论 把 “文化 "看 作 是 工具 狂 的 ， 
是 有 着 “实际 需要 "的 主体 在 满足 自己 需要 的 过 程 中 逐渐 发 明 出 
来 的 ,也 即 是 说 ,文化 是 “ 习 得 的 ”, 这 正 是 我 们 通常 所 熟悉 的 人 
类 学 概念 。 萨 林 斯 称 之 为 功利 主义 的 模式 ,一 言 以 蔽 之 ,功利 主 
义 人 类 学 所 遵循 的 尿 辑 是 手段 一 目的 关系 的 最 大 化 ,这 恰好 是 
最 “土著 化 "的 西方 经 济 理念 ,也 是 萨 林 斯 教授 从 60 年代 以 来 一 
直 致 力 批判 的 对 经 济 学 的 “ 浇 用 ” 。 萨 条 斯 教授 指出 ,“ 功 利 "或 
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“ 实 利 "(utility) 不 是 完全 不 能 运用 , 但 最 根本 的 问题 在 于 ,“ 功 
利 " 背 后 的 文化 多 辑 是 什么 ,也 就 是 说 ,功利 本 身 是 受 当地 文化 
的 "象征 图 式 "制约 的 ,功利 来 自 文化 ,而 非 文 化 来 自 功利 。 

在 这 一 方面 ,可 顺 使 补充 的 是 .马克 思 在 《资本 论 ) 中 区 分 了 
两 种 价值 ,即使 用 价值 和 交换 价值 ,马克 思 第 一 次 把 交换 价值 
(市 场 ”) 作 为 是 方 资产 阶级 社会 的 运作 逻辑 来 加 以 论述 ,不 过 
没有 就 “使 用 价值 "作出 完整 ,系统 的 论述 。 萨 林 斯 在 这 部 著作 
中 指出 ,实际 上 资产 阶级 社会 同样 也 受 使 用 价值 的 制约 作用 ( 当 
然 ,这 显然 不 是 说 使 用 价值 会 独立 于 交换 价值 ), 比如 说 ,牛肉 在 
美国 食物 系统 中 的 地 位 是 最 高 的 ,而 狗肉 利 马 肉 则 是 不 能 吃 的 ， 
在 
文 














这 “可 吃 ”与 “不 可 星 "中 间 隐 含 的 “图 腾 情 感 ", 有 一 矢 完 整 的 
逮 辑 ,这 闭 逻 辑 会 像 其 他 逻辑 一 样 对 排斥 其 他 逻辑 一 一 这 
使 我 想起 最 近 看 到 的 一 篇 报道 ,一 位 没 能 成 为 中 国足 球 外 援 的 
南美 洲 足 球 运 动员 回 罗 后 泡 怨 在 中 国 广东 受到 的 不 公正 待遇， 
他 说 ,那些 经 纪 人 让 他 们 吃 “ 蛇 肉 ”! 在 西方 人 看 来 ,这 确实 是 在 
“ 糟 践 "他 们 。 但 同样 正 像 一 位 中 国 读者 所 说 的 那样 ,他 们 根本 
不 知道 " 蛇 " 在 中 国 菜 里 意味 着 什么 。 这 个 案例 能 够 极 好 地 体现 
萨 林 斯 的 观点 。 

结构 主义 人 类 学 一 直 在 索 绪 尔 语言 学 的 “交换 价值 " 理 路 上 
下 工夫 ,而 对 “使 用 价值 "这 一 概念 的 探讨 则 远 远 不 够 。 在 某 些 
情况 下 , 则 是 把 交换 价值 的 法 则 归于 资产 阶级 社会 ,而 非 西方 社 
会 或 非 资本 主义 社会 遵循 的 是 “使 用 价值 "的 法 则 (如 人 类 学 家 
陶 西 格 [ Taussig] 对 南美 洲 玻利维亚 锡 矿 工人 拜 物 教 的 研究 )。 
在 这 意义 上 , 萨 林 斯 教授 的 这 部 著作 是 对 西方 资产 阶级 社会 的 
深刻 批评 ,举例 来 说 ,读者 可 以 从 他 对 “颜色 "的 分 析 中 看 到 这 种 
深刻 性 究竟 何在 。 宽 沦 一 点 说 ,这 也 提示 我 们 ,对 某 些 相 沿 成 习 
的 观念 ,如 我 们 对 沿 日 洛克 传统 的 经 验 主 义 的 看 法 ,也 有 重新 审 
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oum 视 的 必 归 ， 

原著 中 马克 思 ,、 思 格 斯 的 引文 , 均 参考 《马克 思 轧 格 斯 全 集 》 
中 文 版 ,但 为 了 更 好 地 传达 本 著 的 含义 ,在 不 改变 .曲解 原 义 的 
前 提 下 ,个 别 词汇 的 译 法 根据 上 下 文 有 所 变通 ， 其 他 论著 的 引 
文 , 详 者 也 尽 其 参考 了 国内 已 有 的 译本 , 兹 不 一 一 注 出 。 

为 读者 理解 的 方便 ,对 文中 一 些 因 文 化 差异 而 可 能 会 造成 
演 解 的 地 方 ,尤其 是 第 4 章 中 的 有 关 英语 词汇 ,我 力所能及 地 做 
了 一 些 注释 ,在 文中 用 " 详 注 "字样 标明 。 

在 此 特别 感谢 王 铝 馈 教 授 在 翻译 过 程 中 所 给 予 的 指导 以 及 
张 宏 明博 十 对 详 文 的 校正 。 在 翻译 过 程 中 , 纳 日 苯 力 疙 , 贫 乃 群 
和 伐 红 营 等 师 友 都 给 了 我 很 大 的 帮助 , 赣 在 此 表示 感谢 。 我 更 
要 特别 感谢 施 宏 俊 先生 与 宋 慧 曾 女 上 为 本 书 的 编辑 工作 付出 的 
辛苦 劳动 




















起 丙 样 
2001 年 3 月 于 中 国 社 会 科学 院 
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